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1.1

Einleitung

Anlass und Zielsetzung

Der Naturpark Pfalzerwald (NP) ist deutscher Teil des grenziiberschreitenden Biospha-
renreservates (BR) Pfalzerwald/Nordvogesen. Trager ist der Verein Naturpark Pfdlzer-
wald e.V.

Nach § 19 bzw. § 21 des LANDESGESETZES ZUR NACHHALTIGEN ENTWICKLUNG VON NATUR UND
LANDSCHAFT 2005 (LNatSchG 2005) hat der Trager deren einheitliche Entwicklung si-
cherzustellen. In § 6 der "Landesverordnung Uber den Naturpark Pfalzerwald" (Minis-
TERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2007) wird diese Aufgabe weiter kon-
kretisiert. Der Verein Naturpark e.V. hat danach unter anderem nach einheitlichen
Gesichtspunkten die Besucherlenkung und -information zu initiieren, zu koordinieren
und durchzufuhren. Die entsprechenden MaBnahmen sind in einem alle 10 Jahre fort-
zuschreibenden Handlungsprogramm festzulegen.

Das im Jahre 2009 von der Obersten Naturschutzbehdrde des Landes genehmigte
Handlungsprogramm enthalt im Handlungsschwerpunkt "Projekte zur naturnahen und
naturvertraglichen Erhebung" sowohl die Erarbeitung eines Besucherlenkungskonzep-
tes als auch die daraus fir die nachsten Jahre vorgesehenen MaBnahmen zu dessen
Umsetzung.

Die fiir den Pfalzerwald zustandige Obere Naturschutzbehdrde (SGD-Siid) beschreibt in
sehr drastischer Weise die aktuelle Situation, in der sich die Besucherlenkung im Pfal-
zerwald befindet. In den letzten Jahren ist im Naturpark Pfalzerwald durch vielfdltige
und weitgehend unkoordinierte Aktivitdten unterschiedlicher Akteure eine unlbersicht-
liche und verwirrende Vielfalt an Einrichtungen und Wegeangeboten entstanden, die es
zwingend notwendig machen, Perspektiven fiir eine einheitliche Entwicklung aufzuzei-
gen. Wortlich lautet der Auftrag: "Das Konzept der Besucherlenkung und -information
soll fir den Naturraum Pfalzerwald einheitliche Leitlinien und konkrete Qualitatskrite-
rien und -standards flr eine einheitliche touristische Entwicklung vorschlagen und
Handlungsempfehlungen fiir deren Umsetzung machen."

In die Bearbeitung sollen wichtige Akteure und Institutionen einbezogen werden, damit
das notwendige gemeinschaftliche und einheitliche Vorgehen bei der Besucherlenkung
auch langfristig von diesen mitgetragen wird.

Dieser Auftrag weist in eine Richtung, die bereits in den Leitlinien, Zielen und Zu-
kunftsaufgaben im abgeschlossenen Charta-Prozess flir einen nachhaltigen Tourismus
im Naturpark Pfalzerwald eingeschlagen wurde. Dort wird in der Situationsanalyse
festgestellt: "Mit insgesamt mehr als 7000 km Lange ist das Wegenetz stark Uberdi-
mensioniert. Mangelnde Uberschaubarkeit fiir Gaste, hoher Unterhaltungsaufwand und
unnotige Zerschneidung von Lebensraumen sind die Folge. Beim Wandern selbst wird
die Orientierung durch nicht immer einheitliche Beschilderungen erschwert." Hieraus
wird u. a. als eine zentrale Zukunftsaufgabe die "Uberpriifung und Ausdiinnung des
Wegenetzes" gefordert. Die Bearbeitung des Besucherlenkungs- und Informationskon-
zeptes ist damit unmittelbar als ein Schritt zur Konkretisierung des Charta-Prozesses
zu sehen.
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1.2

1.2.1

Ferner sollen so genannte Leuchtturmprojekte, die Vorbildcharakter im Biosphdrenre-
servat haben kénnen, identifiziert, initiiert und realisiert werden.

Die Aufgabenstellung wurde im Rahmen von Vorgesprachen mit der Naturparkverwal-
tung und Vertretern des Vereins Pfalzer Kletterer noch erweitert. Der Naturparkverwal-
tung und der Oberen Naturschutzbehdrde (SGD-Sid) liegt seit drei Jahren der Entwurf
einer freiwilligen Vereinbarung zwischen Klettersport und Naturschutz vor. Dieser soll
Uberprift und zu einem Bestandteil des Besucherlenkungskonzeptes gemacht werden.

Vorgehensweise

Abstimmung der Gutachtenkonzeption

Wenn Auftragnehmer eines Gutachtens die vorgesehenen Bearbeitungsinhalte in ihren
Leistungsbeschreibungen darstellen, dann stimmen diese haufig nur begrenzt mit den
Erwartungen des Auftraggebers Uberein. Zu Beginn der Bearbeitung ist es daher sinn-
voll, eine Abgleichung in der Ausrichtung des Gutachtens mit dem Auftraggeber vorzu-
nehmen.

Diese erfolgte auch hier und zwar nicht nur mit dem Naturpark Pfalzerwald e.V., ver-
treten durch dessen Verwaltung, sondern auch mit der das Projekt begleitenden Len-
kungsgruppe. Dieser gehdrten Vertreter von Institutionen und Vereinen an, die bei der
Ausgestaltung und der Umsetzung von besonderer Bedeutung sind (Zusammensetzung
siehe Anhang).

Hierbei wurden folgende Ubereinkiinfte erzielt, die zu Verédnderungen im Leistungsbild
fihrten:

BTE hatte vorgeschlagen, das Konzept der Besucherlenkung nicht nur auf die Ent-
wicklung eines Wegeleitsystems zu konzentrieren, sondern auch medienorientierte
LenkungsmaBnahmen (Broschiren, Internet etc.) einzubeziehen. Da dies eine
Marketingaufgabe ist, die die Pfalz Touristik e.V. wahrnimmt und nicht zum Ar-
beitsfeld der Naturparkverwaltung gehort, wird dieser Ansatz nicht weiter verfolgt.
Die von der BTE bereits mehrfach in GroBschutzgebieten erprobte "integrierte Be-
schilderung" soll im Naturpark Pfalzerwald nicht zur Anwendung kommen. Dage-
gen spricht der Tatbestand, dass sowohl fiir das Wandern als auch Fahrradfahren
in Rheinland-Pfalz erst vor kurzem einheitliche Leitfaden zur Wegweisung entwi-
ckelt wurden. An deren Beachtung sind auch FérdermaBnahmen fiir Wegeausbau
und Beschilderung gebunden.

Einigkeit bestand darlber, dass eine moderne Besucherlenkung sich nicht erschép-
fen darf in der Aufstellung von Wegweisern, Markierungen und Informationstafeln.
Fir eine langfristige touristische Entwicklung bedeutsame Lenkungsketten missen
auch MaBnahmen beinhalten, die dem Wegesystem im Zielgebiet vorgelagert sind.
Der Gast, ob Wanderer oder Biker, muss von den Quellgebieten zu den fir ihn att-
raktiven Zielen hingefiihrt werden, ohne dort die 6kologisch bedeutsamen Bereiche
und Arten zu beeintrachtigen. Es gilt der Grundsatz: Entscheidend flir den Erfolg
von Lenkungskonzepten ist eine attraktive und angebotsorientierte Besucherlen-
kung, damit die Natur vor den Erholungsuchenden geschiitzt werden kann, ohne
diese zu stark zu reglementieren oder auszugrenzen.
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1.2.2

Von allen am Bearbeitungsprozess dieses Gutachtens Beteiligten wurde immer
wieder betont, dass es kiinftig einen "Koordinator" geben muss, der sicherstellen
kann, dass eine einheitliche Entwicklung der Besucherlenkung im gesamten Natur-
park erfolgt. Dieser Aufgabe kann die Naturparkverwaltung zurzeit nicht nach-
kommen, sollte jedoch in der Zukunft eine ihrer funktionalen Aufgaben sein.

Bearbeitungsmethodik, Abstimmung und Beteiligung

Die Bearbeitungsmethodik folgt einem Frageraster, das sich bei jeder Entwicklungs-
aufgabe stellt:

Wo stehen wir? Was sind die aktuellen Starken und Schwachen?
Wo wollen wir hin? Was sind unsere Zielvorstellungen?
Wie kommen wir dahin? Was sind die MaBnahmen und wer macht was?

Diese drei Fragestellungen geben die lbergeordnete Gliederung flr die Bearbeitung
ab.
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Abb. 1 Bearbeitungsmethodik, Abstimmung und Beteiligung
Konzeptbearbeitung Abstimmung/Beteiligung

Auftaktveranstaltung am 26.05.09
- Erlas g der Aufgak i
- Erfassung von Anregungen

| Bestands-/Situationsanalyse
Befragung von Aktueren und Institutionen

-F I

- Strukturelle Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet t
- Losungsansatze

- Starken und Schwachen der Besucherlenkung/Information
- Anforderungen an ein modernes Besucherlenkungskonzept

1

Erste Sitzung der Projekt-

lenkungsgruppe am 26.08.09
- Abstimmung der Aufgabenstellung

ANV

- Schwerpunktsetzung
Il Erarbeitung des Besucherlenkungskonzeptes
Zweite Sitzung der Projekt-
- Handbuch der Besucherlenkung lenkungsgruppe am 26.10.09
- Raumfunktionale Struktur der Besucherlenkung
- Kooperative Bearbeitung und Verabschiebung von
Leitlinien der Besucherlenkung Dritte Sitzung der Projekt-
- Kriterien und Umsetzungsheinweise zur Besucherlenkung lenkungsgruppe am 03.02.10
- Portalkonzeption
- Wegestandards

—etc.

1

Il Erprobung des Konzeptes in zwei Referenzraumen
P 9 £ Vier Sitzungen in den Arbeitsgruppen

(27.10.09 / 28.10.09) und (02.02.10 / 03.02.10)

Dahn, Lambrecht / Hochspeyer T -Anwendung des Handbuches
- Leitlinien - Hinweise auf Modifikationen
- Kriterien

1

IV Strukturelle Notwendigkeiten zur
Umsetzung der Besucherlenkung Vierte Sitzung der Projekt-

lenkungsgruppe am 05.03.10
- Kommunale Handlungskonzepte Lot

- Koordinationsfunktion der Naturparkverwaltung

1

V Stellungnahme zur freiwilligen
Vereinbarung Klettern/Naturschutz

- Aus der Perspektive Besucherlenkung

4

VI Ideenpool fiir Leuchtturmprojekte

~||'|||||

VII Aktivitdten zur Umsetzung der
Leuchtturmprojekte Naturparkverwaltung

------- Verband Region Rhein-Neckar
- Prasentation des Konzeptes bei den Gemeinden

- Sponsoringakquisation

Quelle: eigene Darstellung
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Es besteht heute weitgehend Ubereinstimmung dariiber, dass moderne Naturparkpla-
nung folgenden Grundsatzen gerecht werden muss:

Sie ist als integriertes auf einem regionalen Konsens beruhendes Entwicklungskon-
zept anzulegen, denn erst durch Selbstbindung der regionalen Akteure kann sie ih-
re Wirkung entfalten.

Sie ist ferner ein dynamisches Instrument. Naturparkplanung ist als dauerhafter
Prozess zu verstehen und braucht eine Offenheit fir aktuelle Anpassungen (VER-
BAND DEUTSCHER NATURPARKE 2008).

Das Besucherlenkungskonzept soll das erste Modul fiir eine moderne Naturparkpla-
nung im Pfalzerwald sein. Es ist daher sinnvoll, die Bearbeitung des Besucherlen-
kungskonzeptes bereits an obigen Grundsatzen zu orientieren.

Dies ist wichtig, weil es einen Naturparkplan neuer Pragung bisher im Pfalzerwald nicht
gibt. Er ware im Sinne der VDN-Standards als integriertes Entwicklungskonzept, das
im Rahmen eines breiten Beteiligungsprozesses regionaler Akteure entsteht, umzuset-
zen. Das vorliegende Handlungsprogramm kann diesem Anspruch nicht gerecht wer-
den, da es weder ein integriertes Konzept darstellt, noch in einem breiten konsensuall
gefuhrten Prozess der Naturparkakteure erarbeitet wurde.

Die Situationsanalyse ist nicht ausgerichtet auf eine Starken- und Schwéachen-
Darstellung, die sich auf das Gesamtspektrum der Gegebenheiten des Naturparks be-
zieht. Sie ist konzentriert auf die Aspekte, die in unmittelbarem Zusammenhang mit
der Besucherlenkung und -information stehen. Hierzu wurden nicht nur offizielle In-
formationsquellen, wie Statistiken, Karten, Geoinformationen und Planwerke herange-
zogen. In einer frihen Phase der Bearbeitung wurden daruber hinaus mit "regionalen
Schlisselpersonen" (Liste der Interviewpartner siehe Anhang) strukturierte Interviews
durchgeflihrt. Viele der dabei erhaltenen Informationen betrafen nicht nur die aktuelle
Situation, die aktuellen Probleme, sondern enthielten auch Hinweise auf deren Ursa-
chen und Perspektiven der Problemlésung. In Kombination mit dem ausgewerteten
Kartenmaterial und den Gis-Informationen wurde auf diese Weise eine realistische
Einschatzung der bestehenden Stérken/Schwachen maoglich.

Die unter II (vgl. Abb. 1) vorgenommene Bearbeitung der Leitlinien, des Kriterienrah-
mens fur deren planungspraktische Umsetzung und die raumlich-funktionale Ausges-
taltung der Besucherlenkung liegen folgende Arbeiten zugrunde:

Die Auswertung von best-practice Beispielen der Besucherlenkung aus anderen
Naturparken.

Von BTE bereits an anderer Stelle entwickelten konzeptionellen Vorstellungen und
die damit verbundenen praktischen Erfahrungen.

Anhand von Tischvorlagen, die der Lenkungsgruppe die entscheidenden Punkte der
Bearbeitung der Besucherlenkungskonzeption aufzeigten, konnte ein intensiver Diskurs
gefuhrt werden. Dieser fiihrte mehrfach zu Veranderungen von Positionen der Gutach-
ter.

Um die praktischen Probleme bei der Umsetzung "vor Ort" nicht aus dem Blickfeld zu
verlieren, wurde in zwei Referenzraumen das in Phase II erarbeitete Konzept erprobt.
An einigen Stellen fUhrte das zu neuen Einsichten, die sich auf das Gesamtkonzept flr
den Naturpark modifizierend auswirkten.
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Im Naturpark Pfalzerwald gibt es bisher keine Einrichtung, die eine gesamtraumliche
Bewertung der Besucherlenkung durchfiihrt und koordinierende Funktion zur L&sung
anstehender Probleme Ubernimmt. Aus diesem Grund waren die Fragen, "Wer setzt

das Konzept um?" und "Welche Funktion soll hierbei die Naturparkverwaltung uber-
nehmen" weitere Schwerpunkte des Diskurses in der Lenkungsgruppe.

Der "Ideenpool" fir Leuchtturmprojekte bietet Anregungen fiir Projekte, die dem An-
spruch der Nachhaltigkeit gerecht werden kénnen. Nach Beendigung des Gutachtens
sollen dariber hinaus in Zusammenarbeit von Gutachter und Naturparkverwaltung
Aktivitaten erfolgen, um erste Bausteine des vorliegenden Besucherlenkungskonzeptes
voranzubringen.
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2 Situationsanalyse

2.1 Strukturraumliche Situation

An dieser Stelle kann nur eine sehr vereinfachte Darstellung der strukturellen Gege-
benheiten des Naturparks Pfalzerwald vorgenommen werden. Es muss ausreichen, die
raumstrukturellen Aspekte aufzuflihren, die bei der Entwicklung des Besucherlen-

kungs- und -Informationskonzeptes von Bedeutung sind.

Abb. 2  Ubersichtskarte Naturpark und Biosphirenreservat Pfilzerwald
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Der Naturpark Pfalzerwald, gegriindet 1959, ist mit rund 180.000 ha einer der groBen
Naturparke in Deutschland. 1992 wurde er als Biosphdrenreservat von der UNESCO

anerkannt und ist seit 1998 deutscher Teil des grenziiberschreitenden Biospharenre-
servates Pfalzerwald/Vosges du Nord.

Der im siudostlichen Teil von Rheinland-Pfalz gelegene Naturpark umfasst naturraum-
lich sehr unterschiedliche Landschaften. Der westliche Teil ist mit 134.000 ha das
groBte, von wenigen StraBen durchzogene, geschlossene Waldgebiet Deutschlands. Im
Osten fallt die Mittelgebirgslandschaft zur Rheinebene hin ab. Der sogenannte Haard-
Rand ist gekennzeichnet durch weite Reblandkulturen entlang der auch international
bekannten "WeinstraBe". Der deutsche Wasgau (haufig auch Dahner Felsenland ge-
nannt) schlieBt im Sidden an. Ihn kennzeichnen insbesondere Felsformationen und
Felstiirme sowie Wiesentdler in der kuppigen Buntsandsteinlandschaft. Man muss nicht
Pfalzer sein, um dieses Landschaftsspektrum als einmalig zu bezeichnen. Wenig durch
Verkehrsadern durchschnittene groBe Waldgebiete, ein dichtes Wanderwegenetz mit
rund 100 Wanderheimen, Hitten, Burgruinen an und auf den Bergen, historische Win-
zerdoérfer und ein fast mediterranes Klima sind eine Natur- und Kulturausstattung, wie
sie kein anderer Naturpark in Deutschland in dieser Konzentration aufzuweisen hat.

Abb. 3 Gliederung des Untersuchungsraumes
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Quelle: eigene Darstellung

In einem negativen Sinne korrespondiert mit dieser Vielfaltigkeit die Wirtschaftsstruk-
tur und Wirtschaftsdynamik der Teilrdume im Naturpark. Der Raum westlich des
Haard-Randes hat in den letzten Jahrzehnten einen dramatischen Niedergang alter
Industrie- und Gewerbezweige erfahren (Papier-, Schuh- und Textilindustrie). Dieser
Teil des Naturparks gehoért zu den so genannten strukturschwachen Raumen.
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Das sieht im Osten am Haard-Rand ganz anders aus. Die Stadte und Gemeinden wei-

sen dort eine tragfdhige, diversifizierte Wirtschaftsstruktur und eine gute Arbeits-
marktsituation auf. Hierzu tragt der Weinbau in einem erheblichen MaBe bei.

In touristischer Hinsicht stellt sich die Situation ahnlich dar, das im Folgenden mit eini-
gen Daten belegt wird. Der Naturpark Pfalzerwald ist keine Destination des Langzeit-
tourismus (von Bad Dirkheim und Bad Bergzabern abgesehen). Kurzreisen und Tages-
reisen im Rahmen der Naherholung stehen eindeutig im Vordergrund bei der touristi-
schen Nachfrage. Dies driicken die etwas mehr als drei Tage durchschnittliche Aufent-
haltsdauer deutlich aus (bei etwa 5 Tagen durchschnittliche Aufenthaltsdauer spricht
man von Langzeitdestination). Die rund zwei Millionen Ubernachtungen pro Jahr im
gesamten Gebiet konzentrieren sich Uberwiegend auf die Stadte und Gemeinden am
Haard-Rand und auf das Dahner Felsenland. Die nachstehenden Abbildungen 4 und 5
stellen diese Situation sehr deutlich dar. Der Indikator Tourismusintensitat zeigt, dass
der zur Ubernachtung filhrende Tourismus in wenigen Stiddten bedeutend ist, aber
nicht "der" Wirtschaftsbereich im Naturpark ist. Auf keinen Fall kann der Tourismus die
entstandenen Arbeitsplatzdefizite auffangen. Dennoch werden die Gemeinden in der
"Waldpfalz" weiterhin versuchen miissen, sich auf dem touristisch stark umkampften
Segment "Tourismus in Mittelgebirgen" verstarkt zu behaupten.

Abb. 4 Ubernachtungen im Pfilzerwald
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Abb. 5

2.2

Tourismusintensitat im Pfalzerwald
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Quelle: Pfalztouristik e.V. 2008, eigene Telefonrecherchen

Neben anderen im Tourismusleitbild Pfalzerwald (NATURPARK PFALZERWALD E.V. 2006)
aufgezeigten Erfordernissen auf der Produkt- wie der Vermarktungsseite wird zu die-
sen QualifizierungsmaBnahmen auch das hier zur Diskussion stehende Besucherlen-
kungs- und Informationskonzept zdhlen muissen. Dieses untersetzt das im Naturpark
bestehende Zonierungskonzept, das Zonen mit unterschiedlichen Schutz- und Entwick-
lungszielen unterscheidet.

Zonierungskonzept

Zonen fiir natiirliche Entwicklung (Kernzonen)

Besonderer Schutzzweck der Kernzonen ist es, einen vom Menschen weitestgehend
unbeeinflussten Ablauf der natlrlichen Prozesse zu gewdhrleisten und hierliber die
Eigendynamik natirlicher oder naturnaher Okosysteme einschlieBlich der Béden und
Gesteine, sowie der sich daraus ergebenden Vielfalt an Lebensrdumen, Tieren und
Pflanzen auf Dauer zu schitzen (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ
2007). Im Naturpark Pfalzerwald fallen ca. 2,3 % der Gesamtflache in diese Klassifizie-
rung.

Zonen fiir naturschonende Wirtschaftsweisen (Pflegezonen)

Besonderer Schutzzweck der Pflegezonen ist die Erganzung, Pufferung und Vernetzung
der Kernzonen und die Erhaltung, Wiederherstellung und Entwicklung der nutzungs-
oder pflegeabhdngigen Teile der Landschaft, ihrer Arten und Lebensgemeinschaften,

10
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auch zur Bewahrung des typischen Kulturlandschaftscharakters. Dazu sollen natur-
schonende, die Belange des Arten- und Biotopschutzes und den Landschaftscharakter
berlicksichtigende oder fordernde Wirtschaftsweisen mdoglichst erhalten oder wieder
hergestellt werden (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2007). Etwa
28 % der Flachen im Naturpark Pfalzerwald fallen unter die Pflegezonen.

Zonen fiir dauerhaft umweltgerechte Entwicklungen und Nutzungen (Ent-
wicklungszonen)

Besonderer Schutzzweck der Entwicklungszone ist es, modellhafte Projekte zur Nach-
haltigkeit im Sinne des MAB-Programms (Mensch und Biosphdre) der UNESCO zu er-
maoglichen (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2007). Etwa 70 %
der Flachen im Naturpark Pfdlzerwald gehéren zu den Entwicklungszonen.

Stillezonen

Zusatzlich zu den Kern-, Pflege-, und Entwicklungszonen wurde im Pfalzerwald die
Kategorie der so genannten Stillezonen eingefiihrt. Sie dienen insbesondere dazu, eine
Erholung in der Stille zu ermdglichen (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHER-
SCHUTZ 2007). Insgesamt 51.500 ha oder ca. 28,5 % des Naturparks fallen unter die
Kulisse der Stillezonen.

Neben der Zonierung der Biosphare finden sich innerhalb des Natur-
parks/Biosphdrenreservats noch weitere Schutzgebietskulissen. Hierbei sind insbeson-
dere die Schutzgebiete des europdischen Natura 2000 Netzes hervorzuheben. Insge-
samt 35.260 ha fallen unter die Kulisse der FFH-Gebiete, die insbesondere im Bereich
der Waldpfalz und im Wasgau liegen. AuBerdem sind vor allem am Haardrand noch ca.
9.470 ha Vogelschutzgebiete ausgewiesen.

Naturschutzgebiete machen innerhalb des Naturparks einen Flachenanteil von ca. 1 %
aus, die meisten finden sich im Ubergangsbereich von Haardrand und WeinstraBe so-
wie im Wasgau (NATURPARK PFALZERWALD e.V. 2002: 31). Zu den flachigen Schutzgebie-
ten kommen noch ca. 500 Naturdenkmale (ebd.).

11
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Abb. 6 Zonierung und Schutzgebiete
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Quelle: eigene Darstellung
Innerhalb dieser Gebieteskulisse finden folgende landschaftsorientierte Aktivitdten
statt, die nach Absprache mit der Lenkungsgruppe bei der Entwicklung der Besucher-
lenkungskonzeption im Vordergrund stehen.
2.3 Naturraumaktivitaten

Wandern

Empirische Untersuchungen zu den jeweiligen Anteilen der einzelnen Erholungsnutzun-
gen innerhalb des Naturparks liegen nach Kenntnisstand der Gutachter nicht vor. Fest
steht jedoch, dass derzeit die Wanderer mit Abstand die wichtigste Gruppe der Erho-
lungsuchenden im Pfdlzerwald bildet. Diese Einschdtzung deckt sich mit den Darstel-
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lungen des Tourismusbarometers Rheinland-Pfalz. Danach nimmt das Wandern mit
Abstand den ersten Platz bei den naturbezogenen Aktivitdten ein (vgl. SPARKASSEN- UND
GIROVERBAND RHEINLAND-PFALZ 2008: 114).

Dem entspricht das dichte Wanderwegenetz. Die genaue Ldange des Wanderwegenet-
zes im Pfalzerwald ist unklar, der Pfalzerwald-Verein betreut nach eigenen Angaben ca.
12.000 km Wanderwege (WALLNER 2008: mdl.). In diesem Wert sind aber ggf. nicht die
Wege anderer Trager wie z. B. die Naturfreunde und insbesondere die kommunalen
Rundwanderwege enthalten, weshalb die Ldnge des Gesamtnetzes noch weitaus hoher
sein durfte. Der Pfalzerwald hat weiterhin ein dichtes Netz an Wanderhltten mit urigen
Einkehrmdglichkeiten, die der Region ein besonderes Alleinstellungsmerkmal verleihen.

Mit den beschriebenen Potenzialen bietet der Pfdlzerwald optimale Bedingungen zu
Umsetzung der Initiative "WanderWunder Rheinland Pfalz" im Rahmen des Strategie-
feldes "Wandertourismus" der Landesregierung Rheinland Pfalz, welche eine zukunfts-
gerichtete, an den touristischen Trends orientierte ErschlieBung des wichtigen Wachs-
tumsmarktes Wandern ermdglichen soll (VGL. MINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT, VERKEHR,
LANDWIRTSCHAFT UND WEINBAU 2008). Auch im Tourismusleitbild des Pfdlzerwaldes wird
unter dem Themenfeld "Aktiv und Vital" die Weiterentwicklung der Wanderangebote
als wichtiges Ziel aufgefiihrt (vgl. NATURPARK PFALZERWALD E.V. 2006: 23).

Radfahren und Mountainbiking

Neben dem Wandertourismus gewinnen in den letzten Jahren auch verstarkt das Rad-
wandern sowie insbesondere das Mountainbiking im Pfalzerwald an Bedeutung. Entlang
der WeinstraBe erfreut sich der Radtourismus schon seit Jahren hoher Beliebtheit, 1an-
gere Radwander-Routen gibt es auch in der Westpfalz, um Hochspeyer sowie vor allem
im Wasgau (siehe Abb. 7). Die Gesamtlange der Radwanderrouten im Pfalzerwald be-
lduft sich auf ca. 740 Kilometer. Wie das Wandern ist auch die qualitative Weiterent-
wicklung des Radtourismus Ziel des Landes Rheinland Pfalz und Bestandteil des Tou-
rismusleitbildes Pfalzerwald.

Zusatzlich zu den Radwandertouren wurde im Jahr 2005 im zentralen Pfalzerwald der
"Mountainbikepark Pfalzerwald" erdffnet. Dieser umfasst derzeit finf Mountainbikerou-
ten mit einer Gesamtlange von ca. 380 Kilometern. Ziel der Ausweisung war die Schaf-
fung eines Angebotes fur Biker mit verstarkt sportlichen Ambitionen. Eine Erweiterung
in den sudlichen Bereich des Pfélzerwalds auf dann ca. 1.000 Kilometer Gesamtstre-
ckenlange ist derzeit in Planung (vgl. RHEINPFALZ 2010).

Klettern

Insbesondere die Buntsandsteinfelsen im Wasgau mit 80 freistehenden Felstirmen und
140 Felsmassiven machen den Pfalzerwald zu einem bundesweit bedeutsamen Kletter-
revier (NATURPARK PFALZERWALD E.V. 2006: 22). Insgesamt gibt es im Naturpark 15 Klet-
tergebiete mit insgesamt 357 Kletterouten (VEREINIGUNG DER PFALZER KLETTERER E.V.
2010: WWW).

Wanderreiten

Eine weitere Gruppe der Erholungsuchenden im Pfdlzerwald sind die Wanderreiter.
Unter dem Motto "NatUrlaub bei Freunden - die Pfalz zu Pferd" haben sich ca. 30 Reit-
betriebe zusammengetan, um die Region flir Wanderreiter und Gespannfahrer attrakti-
ver zu machen (NATURPARK PFALZERWALD E.V. 2006: 22).
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Abb. 7

2.4

Touristisches Wegenetz im Naturpark/Biosphdrenreservat Pfalzerwald
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Quelle: eigene Darstellung

Anbindung an die Quellgebiete

Der Pfdlzerwald liegt inmitten der Verdichtungsrdume Rhein-Neckar, Karlsruhe und
Saarbriicken. Insbesondere der Rhein-Neckar-Raum mit ca. 2,4 Millionen Einwohnern
(METROPOLREGION RHEIN-NECKAR 2010: WWW) bildet ein wesentliches Aufkommensgebiet
fir Erholungsuchende, da der Pfalzerwald hier auch als Naherholungsgebiet im Rah-
men von Tagesausfligen wahrgenommen wird. Die (berwiegende Mehrheit der Erho-
lungsuchenden reist (wie in vergleichbaren Gebietskulissen auch) mit dem PKW an.
Die Anbindung des motorisierten Individualverkehrs stellt sich wie folgt dar:

aus Richtung Norden Uber die A61, A62, A63, B40, B48, B270 und B271
aus Richtung Osten Uber die A6, A65, A650, B37, B38, B39, B40 und B271
aus Richtung Westen lber die A6, A8, B10 und B40

aus Richtung Siden nach Frankreich Uber die Grenziibergange WeiBenburg,
St. Germanshof und Hirschtal. Besucher aus Frankreich bilden derzeit allerdings
nur einen sehr kleinen Teil der Besucher im Naturpark/Biosphdrenreservat Pfalzer-
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Abb. 8

wald. Die Grlinde hierfur sind in der direkten Konkurrenz des naturraumlich prak-
tisch identischen Naturparks "Vosges du Nord" zu sehen.

Erreichbarkeit des Pfialzerwald aus Quellgebieten

= Heilbron

Quelle: eigene Darstellung

Innerhalb der Mittelgebirgssituation ist die verkehrliche ErschlieBung reliefbedingt we-
niger stark ausgebaut. Im ndérdlichen Bereich wird der Pfalzerwald von der A6 teilweise
durchschnitten. Fir die ErschlieBung des inneren Pfdlzerwaldes sind insbesondere fol-
gende StraBen von Bedeutung:

m B37 als Ost-West-Verbindung zwischen Bad Dlrkheim und Kaiserslautern
= B39 von Neustadt Richtung Kaiserlautern

m A10 als Ost-West-Verbindung zwischen Landau und Pirmasens

m B427 durch das Dahner Felsenland

m B48 als wichtigste Nord-Sid-Verbindung.

Erganzt werden diese BundesstraBen durch eine Vielzahl von Land- und KreisstraBen,
die die Bereiche abseits der durch die Topographie vorgegebenen Hauptverbindungsli-
nien (Queichtal, Hochspeyerbachtal und Isenachtal) erschlieBen.

Die Uberregionale Anreise in den Pfdlzerwald kann mit der Bahn Uber die Bahnhofe
Neustadt, Landau, Kaiserslautern, Pirmasens und Bad-Dirkheim erfolgen. Die Er-
schlieBung innerhalb der Naturpark-Kulisse beschrankt sich im Wesentlichen auf die
Achse Mannheim-Ludwigshafen, die unter anderem von einer gut getakteten und kom-
fortablen S-Bahn befahren wird. In dieser ist auch eine Mitnahme von Fahrradern
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maoglich, allerdings nur wenn die Zahl der Fahrgdste nicht zu groB ist. Eine zweite
Bahn-Achse verlauft durch das Queichtal zwischen Landau und Pirmasens. Erganzt
werden diese regelmaBig befahrenen Strecken durch Besucher- bzw. Museumsbahnen.
Besonders hervorzuheben ist hierbei das "Kuckuksbahnel", das in der Hauptsaison
zwischen Neustadt und Elmstein verkehrt.

Der gesamte Pfalzerwald ist mit einem dichten Busliniennetz Giberzogen. Allerdings ist
die Taktung der Busse, insbesondere in den zentralen Bereichen des Pfdlzerwaldes,
wenig gastefreundlich. Viele Busse fahren lediglich im Stundentakt oder sogar selte-
ner. Eine héhere Frequentierung wird oft nur morgens im Rahmen des Schulbusver-
kehrs angeboten, nachmittags oder abends (also zu der Zeit, in der viele Erholungsu-
chende ihre Freizeitaktivitat beenden) wird die Taktung deutlich schlechter, in man-
chen Bereichen fahren sogar gar keine Busse mehr. Erganzt wird das Angebot durch
vereinzelte Wanderbusse (z. B. Fuchsbus), die vor allem an Sonn- und Feiertagen zum
Einsatz kommen. In diesen ist auch die Mithahme von Fahrradern mdglich, allerdings
ist die Taktung mit bis zu drei Stunden Intervallen zu schwach.
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3.1

Schwachpunkte der Besucherlenkung

Im voranstehenden Kapitel wurde deutlich dass der Pfalzerwald in naturrdumlicher und
infrastruktureller Hinsicht Starken aufweist, die eine gute Ausgangsbasis darstellen,
um auf dem Wachstumsmarkt Wandern und Radtourismus weitere Zuwachse zu erzie-
len. Die Ergebnisse der Interviews mit verschiedenen regionalen Institutionen und die
Diskussion mit den Mitgliedern der Lenkungsgruppe haben jedoch eine Reihe von
Schwachen sichtbar gemacht, die unmittelbar im Zusammenhang mit der Besucher-
lenkung stehen. Diese ergeben sich sowohl aus touristischen wie auch unter Natur-
schutzgesichtspunkten. Diese werden nachfolgend systematisch dargestellt und analy-
siert.

Uneinheitliche Zustidndigkeiten in der Vermarktung

Im Naturpark fehlt es insgesamt an klaren Strukturen in der touristischen Vermark-
tung und mediengestitzten Besucherinformation. Die freiwillige Verwaltungsaufgabe
Tourismus wird sehr unterschiedlich gehandhabt, teilweise wird sie direkt von den
Ortsgemeinden wahrgenommen, teilweise an die Verbandsgemeinden oder sogar
Landkreise delegiert. Des Weiteren gibt es unterschiedliche, kommunenlbergreifende
Kooperationsstrukturen, die sich der Vermarktung einzelner Teilbereiche des Pfalzer-
waldes widmen (z. B. Zentrum Pfalzerwald) sowie Einzelbehérden, die eigene touristi-
sche Einrichtungen betreiben und auch eigenstandig bewerben (z. B. die Landesforsten
Rheinland-Pfalz im Haus der Nachhaltigkeit).

Das Nebeneinander der vielen touristischen Organisationen fihrt zu einer schwer un-
Uberschaubaren Vielfalt an Printmedien und auch Online-Inhalten. Eine naturparkweite
Gestaltungslinie mit einem gemeinsamen Layout ist nicht vorhanden, der Naturpark
und das Biospharenreservat werden haufig erst gar nicht dargestellt (vgl. Abb. 9).

Es fehlt bisher ein Koordinator, der die haufig geforderte Entwicklung einer "Dachmar-
ke Pfalzerwald" mit den zentralen Themen "Wein und Wald" vorantreiben kdnnte. Die
Pfalz-Touristik beklagt ihren eingeschrankten Handlungsspielraum, wonach sie auf-
grund der Struktur der Geldgeber vor allem das Thema Wein in den Vordergrund stel-
len misste und das Thema Wald oftmals nur beistellen kénne. Damit ist nach Uber-
zeugung vieler Kommunen im zentralen Naturpark die "Waldpfalz" im Uberregionalen
Marketing unterreprasentiert. Es ist klar, dass diese Situation nicht gerade dazu bei-
tragt, den fiur die Umsetzung von MaBnahmen auf der touristischen "Produktseite"
notwendigen Konsens unter den Akteuren zu starken.
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Abb. 9

3.2

Flyervielfalt im Pfilzerwald
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Quelle: eigene Darstellung

Wegezuwachs und Beschilderungsvielfalt

Die uneinheitliche Zustandigkeit und mangelhafte Koordination bei der Aufgabe Tou-
rismus setzt sich bei der Konzipierung der touristischen Infrastruktur fort. Insbesonde-
re bei der Ausweisung von touristischen Wegen kam es in den letzen Jahren geradezu
zu einem explosionsartigen Wachstum.

Die Ausweisung der touristischen Wege sowie deren Markierung waren im Pfalzerwald
in der Vergangenheit Tragern offentlicher Belange, vor allem dem Pfalzerwald-Verein
sowie mit den Einschrankungen den Naturfreunden, anvertraut. Mit der Novellierung
der Wald- und Naturschutzgesetze (welche als Ziel hatte die Kommunen bzw. Grund-
besitzer zu starken), wurde diese klare Kompetenzzuweisung aufgeweicht.

Nach § 22 LANDESWALDGESETZ RHEINLAND-PFALZ (i.d.F vom 30.11.2000) steht die Befugnis
zum Markieren von Wanderwegen nun allen Waldbesitzenden (Bund und Land, Kom-
munen und Privatwaldbesitzer) sowie denjenigen zu, die von der oberen Naturschutz-
behdrde eine Markierungsbefugnis gemaB § 34 Abs. 2 LNatSchG Rheinland-Pfalz erhal-
ten haben. Der § 22 LWaldG enthdlt im Gegensatz zu den entsprechenden Paragra-
phen des vormaligen Landesforstgesetzes keine ausdriickliche Regelung der Markie-
rungsbefugnis flir Wanderwege mehr. Der Gesetzgeber will damit die Eigenverantwor-
tung der Waldbesitzenden starken und insgesamt eine deutliche Reduktion der staatli-
chen Regelungsdichte erreichen. Gleichzeitig haben die Grundeigentiimer und Nut-
zungsberechtigten nach § 34 Abs. 1 LNatSchG die Kennzeichnung von Wanderwegen
durch hierzu befugte Gemeinden und Organisationen zu dulden.

Die Novellierung der gesetzlichen Grundlagen hatte zur Folge, dass insbesondere die
Kommunen teilweise in erheblichem Umfang neue Wege ausgewiesen und markiert
haben (vgl. Abb. 10). Die Ausweisung neuer Wege erfolgte meist ohne Abstimmung
mit den (bis dato) mit der Wegeausweisung betrauten Akteuren, auch gemeindelber-
greifend wurde wenig Kooperation und Koordination an den Tag gelegt. Als Ergebnis
hat sich im Naturpark Pfdlzerwald eine verwirrende Vielzahl an Wanderwegen und
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Abb. 10

Abb. 11

Markierungssystemen entwickelt, an einigen Wegekreuzungen finden sich wahre
"Schilderwalder" (vgl. Abb. 11). Besonders schwerwiegend sind teilweise vorhandene
Uberschneidungen von identisch nummerierten Ortrunderwanderrouten auf ein und
demselben Weg, da hier flir den Gast eine besonders groBe Gefahr des Verlaufens
besteht.

Quelle: eigene Darstellung

Wegemarkierungen an einer Kreuzung in ElImstein

Quelle: eigene Darstellung

Die unterschiedlichen Beschilderungssysteme stellen eine groBe Schwéche in der tou-
ristischen Infrastruktur des Pfalzerwaldes dar. Die etablierten Wegeausweiser, die Na-
turparkverwaltung und die kommunalen Tourismusinformationen sehen sich haufig mit
Beschwerden von verargerten Gasten, teilweise sogar mit Schadensersatzansprichen,
(DexHEIMER 2009: mdl.) konfrontiert. Die uneinheitlichen Beschilderungsstandards sind
auch regelmaBig Thema in den regionalen Medien der Pfalz (vgl. Abb. 12). Ein Wan-
dergast schreibt dort etwa in einem Leserbrief:

"Oft fehlen wichtige Markierungen, gibt es ein Wirrwarr aus zu vielen Markierungen,
sind Markierungen an unsinnigen Stellen, sind Markierungen widerspriichlich. Das
Wirrwarr von Wanderwegen gleicht einer Portion Spaghetti. Ich liebe die pfélzischen
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Wanderrouten und wiinsche mir eine (bersichtlichere, vollsténdigere und sinnvollere
Markierung und vereinfachte, klare Routenflihrung. Dafiir wiirde ich halb so viele Rou-
ten gern in Kauf nehmen."

Abb. 12 Verwirrspiel im Pfalzerwald
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Konflikte zwischen unterschiedlichen Nutzergruppen

Aufgrund der glinstigen naturrdumlichen Voraussetzungen wird der Pfalzerwald von
unterschiedlichen Nutzergruppen mit unterschiedlichen Freizeitaktivitdten besucht.
Dabei kam es in der Vergangenheit immer wieder zu kritischen Situationen, die in
Streit und teilweise sogar in gerichtlichen Auseinandersetzungen mindeten (vgl. Abb.
13). Insbesondere mit der intensiveren Nutzung der Wege durch Mountainbiker haben
die Konflikte an kritischen Engstellen, vor allem am Haardrand zugenommen. Mit der
zunehmende Ausweisung von Single-Trails durch die Waldeigentiimer, z. B. im stetig
expandierenden Mountainbikepark, werden immer haufiger Wege einer touristischen
Mehrfachnutzung zugefihrt, die ggf. aufgrund der Breite oder Einsehbarkeit Gefahren-
stellen bergen.

Viele der traditionell im Pfalzerwald Wandernden sehen die neuen Freizeitformen, ins-
besondere das Mountainbiking, kritisch. Mit Verweis auf die geltende Waldgesetzge-
bung, die ein Fahrradfahren nur auf Waldwegen vorsieht, wird insbesondere die Nut-
zung der Pfade ausschlieBlich durch Wanderer verlangt. Die Biker erwarten auf der
anderen Seite, dass ihr Recht auf Ausibung ihrer Sportart mit den dafir notwendigen
naturrdumlichen Voraussetzungen maoglich sein muss. Eine Abschiebung auf "Forstau-
tobahnen" wird nicht akzeptiert.
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Abb. 13 Berichte iiber Konflikte zwischen Wanderern und Mountainbikern
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Das Konfliktpotenzial spiegelt sich auch in den Ergebnissen einer Befragung im Auftrag
der Rheinpfalz wieder (RHEINPFALZ 2006). Aus den Ergebnissen wird deutlich, dass im-
merhin 31 % der pfélzischen Bevodlkerung der Meinung ist, der Pfalzerwald solle aus-
schlieBlich den Wanderern vorbehalten werden (vgl. Abb. 14).

Abb. 14 Wer darf den Pfalzerwald nutzen?
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Quelle: eigene Darstellung nach Rheinpfalz vom 18.06.2006

Mangelhaft gepflegte und veraltete Infrastruktur

Die touristische Infrastruktur in Naturpark/Biospharenreservat Pfalzerwald stammt in
groBen Teilen noch aus den 60er und 70er Jahren, als der Tourismus im Pfalzerwald
mit dem wirtschaftlichem Aufschwung eine Wachstumsphase erlebte (NATURPARK PFAL-
ZERWALD E.V. 2006: 8).

Wanderparkpldtze

In dieser Zeit wurden auch viele der heute noch vorhandenen, ca. 100 Wanderpark-
platze angelegt, die haufig den heutigen touristischen Qualitatsanforderungen nicht
mehr genigen. Bereits die Zuleitung zu den Wanderparkplatzen gestaltet sich schwie-
rig, da aktuelle Informationsmedien, in denen alle Wanderparkplatze verortet sind und
mit ihren infrastrukturellen Ausstattungsmerkmalen prasentiert werden, nicht vorhan-
den bzw. nicht vollsténdig oder vergriffen sind. Dazu kommt, dass die Parkplatze oft-
mals sehr unscheinbar und lediglich mit einfachen Parkplatzschildern gekennzeichnet
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Abb. 15

sind. Dem Gast wird nicht deutlich, dass er gerade an einem Einstiegspunkt zur Wege-
infrastruktur vorbeifahrt (vgl. Abb. 15).

An den Parkplatzen sind teilweise stark veraltete Informationstafeln vorhanden, die
dem heutigen Informationsanspruch des Gastes nicht gerecht werden. Es fehlt oft an
Informationen zu den touristischen Attraktionen im Umfeld des Parkplatzes sowie zu
Routenfiihrungen oder Schwierigkeitsgraden der touristischen Wege. Die graphische
Ausgestaltung der Informationstafeln ist, was Didaktik und graphisches Layout betrifft,
an vielen Stellen nicht mehr zeitgemaB (vgl. Abb. 15).

Wanderparkplitze, Informationstafeln

Quelle: eigene Darstellung

Wanderwege

Insbesondere von Vertretern der Kommunen und Touristikern wurde auch verschie-
dentlich Kritik an der Routenflihrung der Wege des Pfalzerwald-Vereins gelibt. Dieser
richte sich zu wenig nach den heutigen touristischen Standards. Er erhalte vor allem
fur die (élteren) Einheimischen das langfristig gewachsene Wanderwegenetz. Die Folge
seien teilweise Wege vom "Nichts ins Nichts", also Wege ohne flr den Gast ersichtliche
klare Start- und Zielpunkte. Die Etappen seien teilweise so lang, dass der heutige
Wandergast diese nur schwerlich im Rahmen einer Halb- bzw. Tageswanderung schaf-
fen kdnnte, attraktive Rundwanderwege fanden sich kaum im Wegenetz. Gleichzeitig
bedirfen auch die Gestaltung eingefiihrter Markierungszeichen, die seit rund einem
Jahrhundert im Einsatz sind, zumindest einer kritischen Hinterfragung (Beispiel: Ver-
wendung von Kreuzen statt Farbbalken bei einer Routenflihrung uUber Johanniskreuz).
Noch deutlicher wird dieser Sachverhalt bei Betrachtung der unterschiedlichen Ziel-
wegweisungssysteme, die Uberwiegend nicht die nach heutigen Standards zu integrie-
renden Informationen (z. B. Hinweise auf infrastrukturelle Einrichtungen im Zielort,
Distanz zum Ziel etc.) enthalten (vgl. Abb. 16).

Exkurs: An dieser Stelle ist jedoch ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass die ehren-
amtlichen Wegewarte des Pfdlzerwald-Vereins und der Naturfreunde (ber Jahrzehnte
hinweg diejenigen waren und auch noch weitgehend sind, denen Ausbau und Unterhal-
tung des heutigen Wanderwegnetzes zu verdanken ist. Die Gutachter sind nicht der
Auffassung, dass der in Rheinland-Pfalz eingeschlagene Weg der Liberalisierung der
Befugnis zu Wegeausweisung auch der auf Dauer der richtige Weg sein wird, um das
"Wanderwunder Pfdlzerwald" weiter zu profilieren. Im Naturpark Schwarzwald Mitte-
Nord ist man mit groBem Erfolg einen anderen Weg gegangen. Der Schwarzwaldverein
e.V. hat dort die Alleinbefugnis zur Wegeausweisung erhalten.
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Abb. 16

Ein weiteres Problem stellt die mangelhafte Pflege der vorhandenen Wege-
markierungen dar (vgl. Abb. 16). Einmal angebracht, fihlt sich der "Erstmarkierer"
oftmals nicht mehr fir die Pflege und den Unterhalt zusténdig. Liicken in der Orientie-
rungskette, z. B durch das Fallen eines Baumes, werden damit nicht geschlossen und
die Orientierung des Gastes erschwert. Die bereits dargestellte, weitgehende Liberali-
sierung der Befugnis zur Wegeausweisung hat diese Problematik weiter verscharft.
Allerdings haben auch die etablierten Wanderwegeausweiser wie der Pfdlzerwald-
Verein immer groBere Probleme, ihr Streckennetz zu unterhalten, da eine immer star-
kere Uberalterung der Mitgliederstrukturen erfolgt, und beim Ausscheiden eines Mar-
kierungswartes nicht immer Nachfolger flir diese ehrenamtliche Tatigkeit gefunden
werden kdnnen.

Schlecht erkennbare Markierungen, veraltete Zielwegweiser

St. An ﬂanl‘lfil-‘i’ﬁ-a =
jsweiler o
Gleis ’

Quelle: eigene Darstellung

Viele der Wegemarkierungen im Pfalzerwald sind nach Einschatzung der Forstverwal-
tung ohne die erforderliche Genehmigung der Oberen Naturschutzbehdrde angebracht
worden. In diesem Kontext ist auch die Anlage von erholungsrelevanter Infrastruktur
(z. B. Sitzbanke, Sitzgruppen, kleine Schutzhltten etc.) zu sehen, die haufig ohne
Zustimmung oder wenigstens Information der Flacheneigener aufgestellt werden.

Dazu kommt, dass viele der Markierungen mit Nageln, bzw. Schrauben an den Bau-
men angebracht werden. Diese Praxis flhrt oftmals zu Beschadigungen am Holz und
zieht damit ggf. Gewahrleistungsanspriiche der Holzabnehmer nach sich, d. h. den
Waldbewirtschaftern entsteht ein realer wirtschaftlicher Schaden.

Ein zentrales Problem ist auch die Handhabung der Verkehrssicherungspflicht, die ein
rechtlich ausgesprochen kompliziertes Feld darstellt und bei den Flacheneignern, ins-
besondere bei der Anlage von Pradikatswegen, vermehrt zu Verunsicherungen und
damit haufig zur Ablehnung neuer Wege fihrt.

Zeitweise mussen auch Wege im Zuge der Waldbewirtschaftung fir bestimmte Fristen
gesperrt werden. Viele Wanderer beklagen sich dann Uber Sackgassen, eine Orientie-
rung bei der Suche nach alternativen Routen ist dann oftmals nicht gegeben.
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3.5

Wege in 6kologisch sensiblen Bereichen

Der Pfalzerwald mit seinen groBen, noch oftmals unzerschnittenen Waldbereichen ist
Lebensraum fur seltene Wildtiere wie Luchs und Wildkatze und auch ein bedeutender
Baustein im nationalen sowie internationalen Biotopverbund. Die 6kologische Bedeu-
tung spiegelt sich wieder in der Ausweisung als Biospharenreservat. Dennoch wird
insbesondere von Naturschutzverbdnden aber teilweise auch von Gemeindevertretern
kritisiert, dass sich die Biosphdare immer mehr zu einer "Biosphdre Light" entwickelt, in
der den naturschutzfachlichen Belangen nicht der notwendige Stellenwert eingerdumt
wird. So werden derzeit nach Einschatzung der Naturschutzverbande die Pflege- und
Entwicklungszonen praktisch fast gleich gehandhabt, obwohl in den Pflegezonen der
Naturschutz ein starkeres Gewicht haben misste.

Im Rahmen der Vorortgesprache wurden viele 6kologische Problemfelder im Pfalzer-
wald dargestellt. Viele der Kritikpunkte beziehen sich auf groBe infrastrukturelle MaB-
nahmen, die aber nur indirekt mit Fragen der Besucherlenkung korrelieren (z. B. Aus-
bau der B10). Anders stellen sich in diesem Zusammenhang die Belastungen durch
Erholungsuchende dar, die zum einen bei der Anreise mit dem PKW entstehen, im
Weiteren aber auch durch die anlagebedingte und insbesondere die nutzungsbedingte
Wirkung der Wege.

Mit der bereits dargestellten, expansiven Wegeausweisung wurden und werden immer
haufiger in bislang wenig zerschnittenen und 6kologisch sensiblen Bereichen touristi-
sche Nutzungen mdglich (vgl. Abb. 17). Die Kernzonen, fiir die laut Landesverordnung
eigentlich eine weitgehend naturliche Entwicklung angestrebt wird und die ohnehin nur
ca. 2,3 % des Naturparks ausmachen, werden durch ca. 83 km ausgewiesene Wander-
und ca. 17 km Radwege erschlossen. Die mittlere Dichte touristisch genutzter Wege
liegt damit bei ca. 2,7 km Wege pro km2. Auch in den Pflegezonen gibt es allein ca.
1.740 km Wanderwege und 240 km Radwege bei einer mittleren Wegedichte von ca. 4
km pro km2. Die Pflegezonen sind oftmals auch deckungsgleich mit Schutzgebieten
des Europaischen Natura 2000 Netzes. Insgesamt ca. 1.090 km Wanderwege und 210
km Radwege erschlieBen allein die FFH-Gebiete, in den Vogelschutzgebieten kommen
nochmals ca. 480 km Wanderwege und 3,7 km Radwege hinzu. Die mittlere Wegedich-
te liegt damit bei 3,7 km pro km2 in den FFH-Gebieten bzw. 5,1 km pro km?2 in den
Vogelschutzgebieten. In den Entwicklungszonen finden sich 5.130 km Wander- und
860 km Radwege.

Hinweis:

Die in den folgenden Kapiteln dargestellten Angaben zu Wegeldngen bzw. Wegedichten
basieren auf eigenen Berechnungen mittels Geo-Informationssystemen. Die BTE zur
Verfligung gestellten digitalisierten Wanderwege umfassen eine Lénge von ca. 7.000
km innerhalb der Naturparkkulisse. Nach Angaben des Pfdlzerwald-Vereins betreut
dieser allein bereits ca. 12.000 km Wanderwege (WALLNER 2008: mdl.), womit die dar-
gestellten Werte in ihren absoluten Aussagen ggf. eine nicht ndher zu quantifizierende
Differenz zur realen Situation beinhalten.

Da sich die einzelnen Kulissen teilweise (iberlagern, sind Teile der aufgefiihrten Wege
deckungsgleich.
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Abb. 17 Touristische WegeerschlieBung sensibler Bereiche
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Quelle: eigene Darstellung

Zerschneidungseffekte

Eine reine Darstellung der Wegedichten innerhalb der jeweiligen Zonen bzw. Schutz-
gebietskulissen erlaubt nur eine allgemeine Aussage hinsichtlich der Zerschneidungsef-
fekte. Bezogen auf die Gesamtkulisse divergiert die Wegedichte teilweise erheblich.
Um den Zerschneidungsgrad der Landschaft genauer darstellen zu kdnnen wurden
mittels einer GIS-Analyse die durch Wanderwege eingeschlossenen FlachengroBen
berechnet. Der sich daraus engende Wert beschreibt annaherungsweise den Zer-
schneidungsgrad der Landschaft. Die Zerschneidungsgrade werden in den Abbildungen
18, 19 und 20, sowohl fiir die gesamte Naturparkflache als auch die Flachen der Na-
turparkzonierung und die Natura 2000 Kulisse dargestellt.
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Im Ergebnis wird deutlich, das insbesondere am Haardrand sowie im Wasgau teilweise
erhebliche Wanderwegedichten und damit hohe (anlagenbedingte) Zerschneidungsef-
fekte dargestellt werden kdonnen. Weitere Verdichtungen von Wegen finden sich um
touristische Gemeinden wie z. B. ElImstein oder Trippstadt. Vor allem im Zentrum des
Pfalzerwaldes lassen sich aber groBe Bereiche nachweisen, die derzeit kaum durch
touristische Wegeinfrastruktur erschlossen sind.

Abb. 18 Zerschneidungseffekte durch Wanderwegeinfrastruktur
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vor allem in den Entwicklungszonen.

Abb. 19 Zerschneidungseffekte innerhalb der Zonierung
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Bei einer Uberlagerung mit der Zonierung wird deutlich, dass insbesondere am Haardt-
rand sowie slUdwestlich von Dahn in Pflegezonen sehr hohe Wegedichten auftreten.

Sudwestlich von Deidesheim ist sogar eine Kernzone betroffen. Abgesehen von den
genannten Beispielen konzentrieren sich die Bereiche mit den hohen Wegedichten aber
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Dieses vordergriindig beruhigende Bild relativiert sich, wenn eine weitere Uberlage-
rung mit der Natura 2000 Zonierung erfolgt. Insbesondere die Vogelschutzgebiete am
Haardtrand sind intensiv von Wanderwegen durchzogen. In den FFH-Gebieten ist die

Situation insgesamt weniger kritisch.

Abb. 20 Zerschneidungseffekte innerhalb von Natura 2000 Gebieten

Legende

FA Vogelschutzgebiet
7777] FFH-Gebiet

Zerschneidung
- E— |
gering mittel hoch

(algory F g9 P
GriBe der durch Wanderwege eingeschlossenen Flichen)

Kaiserslautern .

[_) Bad Bergzabern

Quelle: eigene Darstellung

Die Darstellungen signalisieren zumindest die rdumlichen Brennpunkte, in denen Kon-

fliktlosungen im Wanderwegsystem/Naturschutz anstehen missen.
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3.5.2 Nutzungsbedingte Belastung sensibler Bereiche

Um die tatsachlichen Auswirkungen einer zu intensiven WegeerschlieBung zu erfassen
reicht allerdings die Ermittlung der Zerschneidungsgrade noch nicht aus. Um Storef-
fekte wenigstens in Anndherung darstellen zu kénnen, muss die Intensitdt der Nut-
zung der Wege berticksichtigt werden. Zu diesem Zweck wurden von den Landesfors-
ten Rheinland-Pfalz Bestandsaufnahmen zur Besucherfrequentierung auf Waldwegen
und Waldpfaden zur Verfiigung gestellt (vgl. Abb. 21). Diese wurden im Rahmen der

Waldfunktionskartierung erhoben.

Abb. 21 Intensiv genutzte Erholungswege im Pfdlzerwald
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==
Die Projektion der Nutzungsintensitat auf die schutzwiirdigen Bereiche fiihrt zu folgen-

den Ergebnissen, die durchaus Hinweise darauf geben, dass die Gefahr besteht, dass
Schutzziele beeintrachtigt sind.

in Naturschutzgebieten (vor allem am Haardrand, oft nicht als Kernzone ausgewie-
sen) ca. 45 km intensiv genutzte Wege

in Kernzonen ca. 22 km intensiv genutzte Wege

in Pflegezonen ca. 1.100 km intensiv genutzte Wege

in Entwicklungszonen ca. 2.520 km intensiv genutzte Wege
in FFH-Gebieten ca. 612 km intensiv genutzte Wege

in VGS-Gebieten ca. 388 km intensiv genutzte Wege

Hinweis: da sich die einzelnen Kulissen teilweise (iberlagern, sind Teile der aufgefiihr-
ten Wege deckungsgleich.

Da flir Naturschutzgebiete und Kernzonen sowie die Natura 2000 Gebiete sehr hohe
naturschutzfachliche Schutz- bzw. Entwicklungsziele dargestellt werden kénnen, ist
deren Tangierung durch Wege mit intensiver Erholungsnutzung potenziell kritisch.
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Abb. 22 Intensiv genutzte Wege in sensiblen Bereichen
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4 Anforderungen an die Besucherlenkung

Die durchgefiihrten Bestandsanalysen verdeutlichen, dass es sowohl aus touristischer
als auch aus naturschutzfachlicher Sicht Starken und Schwachen bei der touristischen
Erholungsnutzung im Naturpark und Biosphdrenreservat Pfalzerwald gibt.

Das Fazit lautet in Stichworten:
Es wird von Vielen viel getan,
aber vor allem einzelfall- und nicht konzeptorientiert,
ohne interkommunale Abstimmung,
und all das fuhrt
keineswegs zu einer einheitlichen,
qualitativ und landschaftsschonenden Entwicklung des Wegesystems.

Hieraus wird folgender Handlungsbedarf abgeleitet:

Infrastruktureller Handlungsbedarf

Freihaltung Okologisch sensibler Bereiche von touristischer Erho-
lungsnutzung bzw. vertragliche Ausgestaltung auf Basis der ¢kolo-
gischen Belastbarkeit.

Rickbau des Uberangebotes von Wanderwegen, zum einen aus
qualitativen Grinden aber auch aufgrund des nicht gesicherten
Wegeunterhalts durch ehren-amtliche Wegemarkierer.

Entwicklung "vom Gast gedachter" Wege- und Routenkonzeptionen
entsprechend den heutigen Anspriichen und Trends.

Uberfithrung der uneinheitlichen und veralteten Wegemarkierungen
in ein einheitliches und modernes Markierungssystem.

Entscharfung von Konfliktsituationen zwischen unterschiedlichen
Nutzergruppen, sowie zwischen Touristikern und Flacheneignern.

Verbesserung der Integration des OPNV.

Institutioneller Handlungsbedarf

Koordinator notwendig

Verbesserung der naturparkinternen Kommunikation in der infra-
strukturellen Planung und bei der Géasteinformation bzw. Marketing.

Verbesserung der Ansprache und Information der Gaste in den
Quellgebieten.
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Der dargestellte Handlungsbedarf, einschlieBlich der Frage wer die Koordinationslei-
tung Uber die einzelnen Handlungsfelder wahrnimmt, muss daher die weiteren konzep-
tionellen Uberlegungen zur Besucherlenkung- und Information bestimmen. Dabei wird
es notwendig sein, die in den Handlungsfeldern konkretisierten Instrumente zur Besu-
cherlenkung so auszugestalten, dass sie in der Praxis umsetzbar sind und die mit ih-
nen verfolgten Ziele erreichen. Die zentrale Basis, auf der Besucherlenkung immer
aufbauen muss, ist ein Verstdandnis flir die Anspriiche des Gastes. In Absprache mit
dem Auftraggeber wird der Wanderer in den Mittelpunkt dieser Uberlegungen geriickt.
Dies hat folgende Griinde:

Die Wanderer stellen den quantitativ gréBten Teil der Erholungsuchenden im Pfal-
zerwald und sind damit wirtschaftlich besonders relevant. In Absprache mit dem
Auftraggeber liegt der Fokus bei der Entwicklung der Besucherlenkung- und Infor-
mation daher insbesondere auf einer qualitdtsvollen Bedienung der Wandergdste.

Fir die Nutzergruppe der Wanderer liegen exzellente empirische Untersuchungen
zu den Motiven sowie zu den Anspriichen an den Aktivitdtsraum vor.

Die grundlegenden Ziele und Interessen von Wanderern bei der frauraumbezoge-
nen Erholung sind mit denen anderer Nutzergruppen (Biker, Wanderreiter etc.)
weitgehend deckungsgleich (vgl. FrRoiTzHEIM 2002: 17). Die nachfolgen Aussagen
haben daher auch eine Reprasentanz flir die anderen im Naturpark vertretenen
Nutzergruppen.

Die sozio-empirischen Erkenntnise aus der Wanderforschung sind auBerst umfang-
reich. Bei der nachfolgenden typologischen Beschreibung des modernen Wanderers
handelt es sich um eine kurze Zusammenfassung empirischer Untersuchungen.
Der moderne Wandergast ist...

absoluter NaturgenieBer

MuBigganger

relativ destinationstreu

Individualist

allgemein freizeitaktiv (Fahrradfahren, Paddeln usw.)

oftmals kulturell interessiert

Halbtages- bzw. max. Tageswanderer (in der Regel 4 Stunden, in den sel-
tensten Fallen mehrere Tage unterwegs)

kein "Kilometerfresser" (Durchschnittsdistanz ca. 13 km)
bei der An- und Abreise Autofahrer (ca. 80%)

Der moderne Wandergast sucht...
Entspannung vom wachsenden Alltagsstress
"authentische" Naturerlebnisse, "schéne" Landschaften

individuelle, je nach Geschmack spontan plan- aber auch anderbare
(Rund)touren

im Endeffekt: persénliches Wohlbefinden durch aktive Kombination von sanf-
ten Natur- und Geherlebnissen
Der moderne Wandergast erwartet daher...

Attraktive (Rund)Wegenetze (schéne Landschaft, weite Aussichten, naturna-
he Wege, natlirliche Stille...)
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Zuverldssige Wanderleitsysteme
individuelle Touren a la carte

hochwertige Gastronomie fir die Einkehr zwischendurch, bzw. nach der Wan-
derung (zur eigenen Belohnung!)

im Endeffekt: Qualitdt in allen Leistungsphasen seiner Freizeit- bzw. Urlaub-
aktivitat "Wandern"

(vgl. BRAMER 2009)

Eine zukunftsorientierte Wanderdestination, wie es der Naturpark Pfalzerwald ist, muss
mit hochwertigen Leistungen diesen Ansprichen gerecht werden kénnen. Das bedeu-
tet, dass in der Wanderdestination Pfalzerwald folgende Qualitéten gewdhrleistet wer-
den mussen:

Schnelle und komfortable Erreichbarkeit

Die Gaste verweilen tendenziell immer kiirzer in einem Zielgebiet. Auch die Nah-
erholungsnutzung beschrankt sich im Pfalzerwald im Regelfall auf Tages- und Wo-
chenendtrips, in denen meist Halb- oder Ganztagesaktivitaten durchgefihrt wer-
den. Der Gast moéchte diesen beschrankten Zeitraum dementsprechend optimal
fur die geplante Aktivitat (Wandern, Radfahren etc.) ausnutzen, wozu eine zeit-
sparende und An- und Abreise notwendig ist. Dies gilt insbesondere flir die Zulei-
tung mit dem PKW, der derzeit de facto am meisten zur Anreise genutzt wird. Zu
diesem Zweck missen klar definierte Zielpunkte entwickelt werden, die die ent-
sprechende Parkrauminfrastruktur bereithalten. Die heutigen Wanderparkplatze
im Pfdlzerwald erfillen diese Funktion nur unzureichend. Flr die Erreichbarkeit
mit Bus und Bahn sind eine entsprechende Taktung und die Mdglichkeit zur Mit-
nahme von z. B. Fahrradern nétig.

Erlebnisgarantie

Der Gast moéchte im Rahmen seines Besuchs mdglichst eindriickliche Erlebnisse
haben. Wesentliche Motive der Besucher im Pfdlzerwald ist das Erleben von au-
thentischen Natur- sowie Kulturlandschaften und kulturellen Highlights. Fir Wan-
derer stellt das Erleben von und die Bewegung in authentischer Natur sogar das
absolut zentrale Motiv dar. Der Begriff des authentischen Natur-Erlebnisses ist
hierbei allerdings zu relativieren, da eine nach formellen Kriterien authentische
Natur (z. B. im Sinne einer Nahe zur potenziell natirlichen Vegetation) nicht au-
tomatisch den Anspriichen des modernen Gastes entspricht. Natur ist im touristi-
schen Kontext in einer idealisierten, stark kulturell Uberpréagten Form zu betrach-
ten (z. B. Beweidung von Wiesen, Freihalten von Sichtachsen usw.). Der Gast er-
wartet daher die Verknipfung von attraktiven Natur- und Kulturlandschaftsele-
mente (z. B. Lichtungen, Bache, blihende Wiesen etc.) zu einem "Freiraum-
Erlebnissetting", das mdglichst viele positive Erlebnisse ermdglicht und Enttau-
schungen (z.B. monotone, ausgeraumte Agrarlandschaften) weitgehend aus-
schlieBt.

Sicherheit und Service

Der Gast erwartet einen hochwertigen Service in allen Phasen der touristischen
Angebotspalette. Dazu zahlt bereits eine frihzeitige Information Gber Angebote
und tagesaktuelle Geschehnisse. Der Gast erwartet leicht zugdangliche Informatio-
nen aus "einer Hand", die einen Gesamteindruck Uber das Zielgebiet erméglichen
und in weiteren Abstufungen Informationen zu einzelnen Teilrdumen, Attraktio-
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nen, Events usw. enthalt. Viele unterschiedliche Printmedien bzw. unterschiedliche
Internetportale, die jeweils unterschiedliche Zielgruppen ansprechen und dement-
sprechend nur Teilinformationen bereithalten, entsprechen nicht mehr dem heuti-
gen Anspruch einer modernen, gasteorientierten Destination. Aus Sicht der Gut-
achter ist die medientbergreifende Besucherlenkung- und Information im Vorfeld
des Besuchs, insbesondere unter dem Aspekt des Serviceangebots aber auch als
Marketinginstrument, weiter aufzuwerten.

Auch was das Streckennetz betrifft, haben Service- und Sicherheitsanspriiche ei-
nen hohen Stellenwert. Das Wandern auf gut begehbaren Wegen wird ebenso
vorausgesetzt wie ein einheitliches, vollstdndiges und gut lesbares Beschilde-
rungskonzept und die Moglichkeit zur Einkehr wahrend bzw. nach der Freizeitakti-
vitat.

//[’/\/\,
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Abb. 23

Handbuch der Besucherlenkung

Die vorgesehene Besucherlenkungskonzeption muss vor dem Hintergrund der umris-
senen Starken und Schwdchen, die aktuell gegeben sind, folgenden Anspriichen ge-
recht werden:

m Die Besucherlenkung muss dazu beitragen, dass die Attraktivitat des Gebietes mit
Ausrichtung auf einen nachhaltigen Tourismus weiter verbessert wird (regional-
0konomische Komponente).

m Dies bedeutet gleichzeitig, dass alle vorgesehenen MaBnahmen der Besucherlen-
kung so ausgestaltet werden missen, dass die damit einhergehenden anlage- wie
betriebsbedingten Auswirkungen auf ein Minimum begrenzt werden.

Die Gutachter schlagen vor, Leitlinien und Kriterien fiir die Besucherlenkung in einer
Art Handbuch zu biindeln. Dieses "Handbuch" besteht aus folgenden Teilen:

m den Leitlinien der Besucherlenkung,

m einem 4-Phasen-Modell der Besucherlenkung mit den zentralen Bausteinen,

. Medienubergriifende Besucherlenkung,

. Zuleitung aus den Quellgebieten,

. Portalkonzeption,

. Lokale Wegekonzeption einschlieBlich Beschilderung.
Die Leitlinien und Instrumente des Handbuches wurden vor ihrer endglltigen Fassung
in zwei Referenzraumen Dahn-Ludwigswinkel (Sid) und Lambrecht-Hochspeyer (Nord)

zur Diskussion gestellt und einer praktischen Uberpriifung durch Vor-Ort Experten
unterworfen.

Referenzraume "Nord" und "Siid"

S T

Quelle: eigene Darstellung
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Leitlinien zur Besucherlenkung

Die nachfolgenden Leitlinien geben den Handlungsrahmen vor, in den sich alle MaB3-
nahmen der Besucherlenkung einbetten mussen. Durch die Mitarbeit der 6rtlich rele-
vanten Entscheidungstrager im Rahmen von Lenkungsgruppensitzungen und o6rtlichen
Arbeitskreisen in Referenzraumen wurden eine Vielzahl von Entscheidungstragern und
lokalen Multiplikatoren bei der inhaltlichen Ausgestaltung der Leitlinien beteiligt. Der
Ansatz entspricht daher auch dem Beteilungsanspruch der "Europdischen Charta flr
nachhaltigen Tourismus in Schutzgebieten" und birgt die flir eine naturparkweite Ak-
zeptanz notwendige Transparenz.

Die Leitlinien zur Besucherlenkung im Naturpark Pfalzerwald haben keine rechtliche
Verbindlichkeit. Sie sind vielmehr begriindete und praxisorientierte Entscheidungshil-
fen flr eine angemessene Vorgehensweise bei der Besucherlenkung. Die Leitlinien sind
nicht statisch zu interpretieren, sondern sind regelmaBig auf ihre Aktualitdt hin zu G-
berprifen und ggf. fortzuschreiben.

1. Ziel aller LenkungsmaBnahmen ist es, die Gadste in attraktive, 6kologisch
unbedenkliche Bereiche innerhalb des Naturparks/Biosphdrenreservats
zu lenken. Es wird eine Reduzierung der Wege und Routen im Pfdlzerwald
angestrebt. Wege und Routen, die aus touristischer und/oder dkologi-
scher Sicht Mindeststandards nicht erfiillen, werden aus der Wegweisung
entlassen.

Bei allen MaBnahmen der Besucherlenkung ist nicht nur die Zonierung zu be-
achten. Die Abwagung der Zulassigkeit einer touristischen Nutzung in einem
Bereich ist stets vor dem Hintergrund der 6kologischen Wertigkeit und Emp-
findlichkeit der vorkommenden Biotoptypen und Arten zu bewerten. Bereiche
von hoher Schutzbedlrftigkeit, in denen die aus einer mdglichen touristi-
schen Nutzungsart und Nutzungsintensitat voraussichtlich eintretenden 6ko-
logischen Belastungen die angestrebten Schutz- und Entwicklungsziele ge-
fahrden, werden von touristischer Nutzung freigehalten. In Bereichen, die
Okologisch sensibel aber aus touristischer Sicht von besonderer Bedeutung
sind, kénnen ggf. touristische Nutzungsformen entwickelt werden, welche die
Okologische Kapazitatsgrenze der einzelnen tangierten Bereiche nicht Uber-
schreiten.

Es sind nur solche Wege auszuweisen bzw. zu unterhalten, die den heutigen
und aus touristischen Megatrends absehbaren Qualitétsanspriichen des Gas-
tes entsprechen. Bei der Auswahl der Wege gilt der Grundsatz "Klasse statt
Masse".

2. Das Besucherlenkungskonzept unterstiitzt die Ziele des Naturparks und
des Biosphadrenreservat hinsichtlich des Nachhaltigkeitsansatzes.

Vor der Ausweisung neuer Wege ist ein Gesamtkonzept flir das zu erschlie-
Bende Gebiet zu erstellen, aus dem die Notwendigkeit der Neuausweisung
hervorgeht. Gleiches gilt fiir die Neueinrichtung von Erholungsinfrastruktur
(Aussichtstiirme, Informationszentren, Rastplatze usw.). Der anlagebedingte
Flachenverbrauch durch touristische Infrastrukturen ist zu minimieren. Vor
dem Bau neuer Einrichtungen sind Ausbauchancen und Mdglichkeiten einer
qualitativen Verbesserung bestehender Infrastruktur zu prifen.
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5.

Der PKW-Individualverkehr soll reduziert werden. OPNV-Angebote sind best-
maoglich in das Besucherlenkungskonzept zu integrieren und damit zu foér-
dern.

Regionale, nachhaltig wirtschaftende Akteure aus Gastronomie und Hotellerie
usw. (ggf. Partnerbetriebe des Naturparks) sind durch Besucherlenkungs-
maBnahmen bestmdéglich an die Besucherstrome anzubinden.

Bei der Erstellung der Wegekonzepte sind die bestehenden regionalen
und lokalen Netze des Pfalzerwald-Vereins und der Naturfreunde best-
mdoglich zu integrieren. Hierfiir ist jedoch eine Priifung der bestehenden
Wege nach gesamtraumlichen und 6kologischen Gesichtspunkten not-
wendig.
Der GroBteil des Wegenetzes ist das Ergebnis jahrzehntelanger, ehrenamtli-
cher Arbeit. Zur Gewahrleistung einer breiten Akzeptanz des Besucherlen-
kungskonzeptes ist diese Leistung zu wiirdigen und das Wegesystem durch
Blndelung und Zusammenlegung in einer adaquaten Qualitdt (auch vor dem
Hintergrund sich andernder Vereinstrukturen wie Mitgliederschwund und
Uberalterung) zu erhalten.

Viele Wege dienen der Anbindung von Hausern/Hltten, welche ein bundes-
weites Alleinstellungsmerkmal des Pfdlzerwaldes darstellen. Ihre Anbindung
muss auch zukiinftig gewahrleitstet werden. Die Hauser/Hitten sollten kinf-
tig auch verstarkt als kleine Informationsstellen des Naturparks/ Biospharen-
reservats fungieren.

Grundsatzlich sind zur Besucherlenkung freiwillige Vereinbarungen (z. B.
Richtlinie fiir sanftes Klettern im Pfdlzerwald, Vereinbarung "fair Bike"
der Biker), Schaffung attraktiver Alternativen (z. B. kiinstlerisch insze-
nierte Wege) sowie Informationsangebote (Infotafeln an Kernzonen mit
der Erkldarung der Nutzungseinschrankung) zur Konfliktminimierung zu
praferieren. Gleichzeitig muss die Besucherlenkung dem Sicherheits- und
Wohlfiihlbediirfnis der Gaste gerecht werden.

Auf einem Weg darf nur die Art/Menge an touristischen Nutzungen stattfin-
den, fir die der Weg aufgrund seiner Beschaffenheit (Breite, Steigung, Bo-
denbeschaffenheit, Einsehbarkeit usw.) geeignet ist. Bedingt die Mehrfach-
nutzung eines Weges Gefahren bzw. QualitétseinbuBen fir eine Nutzergrup-
pe, so ist eine rdumliche Trennung der Nutzungen anzustreben.

Bei bestimmten, punktuellen Wegesituationen, an denen freiwillige Vereinba-
rungen nachweislich nicht zu einer Entscharfung der Konfliktsituationen flih-
ren und an denen keine rdumliche Trennung der einzelnen Nutzergruppen
maoglich ist, sind von der vorgeschlagenen Koordinierungsstelle entsprechen-
de Einzelfalllésungen auszuarbeiten.

Bei allen MaBnahmen der Besucherlenkung und sich daraus ergebenden
infrastrukturellen MaBnahmen sind die Interessen der Grundeigentiimer
zu beachten.

Die Wegemarkierung hat so zu erfolgen, dass das Eigentum der Grundeigen-
timer bzw. Pachter nicht beeintrachtigt wird. Die Waldbewirtschaftung darf
nicht eingeschrankt werden.

Bei wegebegleitenden Einrichtungen (Mdéblierung wie z. B. Sitzbanke, Unter-
stande etc.) ist das Einverstandnis des Grundeigentiimers einzuholen.
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5.2

Bei der Verkehrsicherungspflicht sind klare Regelungen zwischen Grund-
stlickseigentimern sowie ggfs. weiteren Nutzungsberechtigten und (falls ab-
weichend) dem Trager des Weges zu finden und vertraglich zu fixieren.

6. Die Wegebeschilderung muss transparent und verstindlich sein. Das
Schilderlayout bzw. die Informationsdichte auf den Schildern richtet sich
nach der Wahrnehmbarkeit der einzelnen Nutzergruppen. Die in Rhein-
land-Pfalz bestehenden Gestaltungsrichtlinien des Landes sind bestmog-
lich zu iibernehmen.

Alle Portale, als Einstiegspunkte in die regionalen und lokalen Wegnetze, sind
mit Informationstafeln auszustatten.

Die Beschilderung fiir Wanderer erfolgt bestmdglich nach den Richtlinien des
"Wanderwegeleitfadens Rheinland-Pfalz".

Die Beschilderung der Radwege erfolgt auf Basis der "Hinweise zur wegwei-
senden und touristischen Beschilderung fur den Radverkehr in Rheinland-
Pfalz". Fir Mountainbiker soll in die Zielwegweisung ein Hinweis zum Schwie-
rigkeitsgrad der Strecke nach der eingefiihrten, beim Moutainbikepark Pfal-
zerwald verwendeten Systematik, erfolgen.

7. Die im Naturpark/Biosphdrenreservat Pfilzerwald notwendige einheitli-
che Anwendung, Weiterentwicklung und Umsetzung der dargestellten
Leitlinien und der daraus abgeleiteten Umsetzungshinweise ist institutio-
nell zu verankern.

Vorgeschlagen wird die Einrichtung einer regelmaBig tagenden Koordinie-
rungsstelle, die der Naturparkverwaltung zugeordnet ist. In dieser sollten der
jeweilige Vorhabenstrager (hinsichtlich Neuanlage, Veranderung oder Rick-
bau einer touristischen Infrastruktur), Naturparktrager, Forst, Naturschutz,
Wandervereine sowie Touristik vertreten sein.

Das 4-Phasenkonzept der Besucherlenkung

Es werden insgesamt vier Phasen der Besucherlenkung unterschieden. Diese vier Pha-
sen nehmen im Lenkungs- und Informationsprozess unterschiedliche Funktionen in-
nerhalb der touristischen Servicekette und hinsichtlich der 6kologisch vertréaglichen
Ausgestaltung der Erholungsnutzung ein.

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass Besucherlenkung nicht erst im Zielgebiet,
dem Naturpark/Biospharenreservat, beginnt, sondern vorgelagerte Phasen hat, die
Uber die lokalen Wegekonzepte und Beschilderungsysteme hinausgehen. Die nachfol-
gende Abbildung stellt diese Phasen in ihren wesentlichen Grundziigen und ihrer in-
haltlichen Ausgestaltungen dar. Im weiteren Verlauf erfolgt eine Konkretisierung.
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Abb. 24 Die vier Phasen der Besucherlenkung

5.3

Phase im
Lenkungsprozess

Funktion
touristisch, 6kologisch

einzusetzende
Mittel

umzusetzen
durch

1.Medieniibergreifende Besucherlenkung

Wecken von Interesse beim

Internetauftritt

Touristische Vermarkter

Verortet unter Beachtung
naturschutzfachlicher
Erfordernisse

Bereitstellung von Informa-
tionen zu Flora und Fauna,
Hinweise zum vertraglichen
Verhalten in der Natur

Informationtafeln

Ausstellungseinheiten

noch |_1ich1: inforn'Tierten und | Fiyer, Broschiiren Landesvermessungs-
motivierten Gast im Quellgebiet smter
Karten
Bereitstellung tagesaktueller, Kartendienste
besuchsrelevanter Informatio- | €t
nen (z. B.Wetter, Wegesperung) etc.
Informationen zum vertrag-
lichen Verhalten in Natur und
—ES Landschaft
i Informationen zur Anreise mit
dem GPNV
2, Zuleitung in das Zielg Zuleitung aus dem Quellgebiet | Beschilderung nach StVo | StraBenbaudmter
liber gut ausgebaute und be- mit Integration touris- "
¥ : : i G Verkehrst
‘ schilderte Einfallachsen hinzu | tischer Hinweise SREEAger
?Setn Elns;r;s}:)r;rtalen attraktive OPNV- £te:
Gemeinde Y falien, bani Angebote
Unter Beachtung der ¢kologi-
Gemeinde X schen Vertraglichkeit
 Portal | (Férderung der Anreise mit
der Bahn, Konzentration des
PKW-Verkehrs auf Haupt-
k verkehrsachsen)
3. Eingangsportale Bindeglied zwischen Anreise | ausgebaute Infrastruktur | mit Verwaltungsaufgabe
und lokalem Wegenetz (Parkplatze, Bahnhof) Tourismus befasste
Gebietskdrperschaften
Eingangstor in die gof. Angebot von P
JErlebniswelt Pfalzerwald” Gastronomie Naturparktréager

4. Lokale Wegekonzeption

Bereitstellung zielgruppen-
spezifischer Wegeinfrastruktur

Gewahrleistung attraktiver
Routen

Einbindung touristischer
Attraktionen

Minimierung von Konflikten
zwischen Nutzergruppen

Umgehung dkologisch sensibler
Bereiche

Sanfte Besucherlenkung

Ziel- und Routen-
wegweisung

Konfliktmanagement

mit Verwaltungsaufgabe
Tourismus befasste
Gebietskorperschaften

Wanderverbidnde

Naturparktrager

Quelle: eigene Darstellung

Phase I: Medieniibergreifende Besucherlenkung

MaBnahmen der Besucherlenkung setzen nicht erst an, wenn sich der Gast bereits auf

der Anreise bzw. innerhalb des Zielgebietes befindet. Der auf infrastrukturellen MaB-
nahmen beruhenden Besucherlenkung vorgelagert ist die medienlibergreifende Besu-
cherlenkung, welche dem potenziellen Besucher mittels Printmedien, Kartenwerken
und insbesondere (iber Online-Inhalte wesentliche Qualitaten einer Destination vermit-
teln soll (naturraumliche Attraktionen, Wegeangebote etc.). Beim potenziellen Gast im
Quellgebiet soll Interesse fiir einen Besuch generiert werden, weshalb die medientber-
greifende Besucherlenkung auch in den Bereich des touristischen Marketings fallt.
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In der nachfolgenden Abbildung sind anhand der Informationsmedien im Tourismus die
Mdoglichkeiten dargestellt, auf den Gast Einfluss zu nehmen, wenn er bzw. sie sich noch
zu Hause in der Phase der Entscheidungsfindung und Reisevorbereitung befindet.

Abb. 25 Informationsmedien im Tourismus

Funktion
Zielgruppe Interesse wecken Uber Neuerungen  Planungshilfen Orientierungshilfen
informieren vor der Akfivitdt wahrend der Akivitat

[noch) nicht
informiert und
mofiviert
motiviert aber
(noch) nicht aktiv
motiviert und aktiv
derzeiﬁgs Nutzer 2 Ansatzpunkte der Besucherlenkung und

-information ,,zu Hause*

Besucherlenkung und -information ,,vor Ort*

Quelle: eigene Darstellung

Wie bereits dargestellt und mit dem Auftraggeber abgesprochen soll keine vertiefende
Bearbeitung medientbergreifender LenkungsmaBnahmen erfolgen. Dennoch erlauben
sich die Gutachter einige grundsatzliche Hinweise zur medienlbergreifenden Besucher-
lenkung zu geben. Diese sind ggf. in der Zusammenarbeit von Naturparkverwaltung
und den im Naturpark und Biosphdrenreservat tatigen Touristikern aufzugreifen und
weiter zu konkretisieren. Sie greifen auch Hinweise der touristischen Gesprachspartner
im Rahmen von Vor-Ort-Gesprachen auf:

Die Grundsatze fir die Gestaltung der Medien sind im Rahmen eines umfassen-
den Marketingkonzeptes fiir das Biosphdrengebiet zu entwickeln. An die Gut-
achter wurde herangetragen, dass eine starkere Dachmarkenbildung mit den
gleichberechtigten Themen Wein und Wald erfolgen sollte.

In den Haupteinzugsgebieten des Naturparks und Biosphdrenreservats ist eine
Intensivierung der Vermarktung anzustreben.

Bei der Vermarktung der touristischen Ziele, insbesondere der Hauptattraktionen
ist stets auf die Lage im und die Zugehorigkeit zum Naturpark bzw. Bio-
sphdrengebiet hinzuweisen.

In den Medien ist stets mit den gleichen Begriffen und grafischen Symbolen
zur Darstellung touristischer Ziele zu arbeiten (Flyer, Broschiiren etc.). Im Rahmen
der Marketingkonzeption sollte ggf. — wie von vielen Gesprachspartnern gefordert
- ein erganzendes, eingangiges Gebietslogo fir den Naturpark/Biospharenreservat
entwickelt und abgestimmt werden, dass die Themen Wein und Wald aufgreift.

//[,/\/\,
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Mittelfristig sollte ein Kartendienst aufgebaut werden, der sicherstellt, dass die
relevanten Kartenverlage und z. B. das Landesvermessungsamt iiber aktuelle An-
derungen informiert werden. Aufgelassene (zurick gebaute) Wege dirfen nicht
mehr dargestellt werden. Die Karten in den Infotafeln vor Ort und die frei verkauf-
lichen Tourismuskarten Uber das Gebiet sollten dieselbe Information aufweisen und
zumindest in Teilen auch dieselbe Grafik (Logo, Piktogramme etc.).

Die Anreiserouten ins Gebiet und zu einzelnen touristischen Zielen sowie die Ver-
laufe touristischer Routen fiir den Langsamverkehr sind an die Anbieter von Navi-
gationsgeraten bzw. -programmen zu Ubermitteln, um sicherzustellen, dass die di-
gitalen Routenempfehlungen/ Tracks dem aktuellen Stand entsprechen.

In den zentralen Internetportalen sollten dem Gast als Service tagesaktuelle In-
formationen (z. B. Wegesperrungen, Wetter, Sichtweiten auf Aussichtspunkten
etc.) bereitgestellt werden, insbesondere um Frusterlebnisse und damit einherge-
hend eine reduzierte Wiederkehrbereitschaft zu vermeiden.

Die Schénheiten von Flora und Fauna innerhalb der Biosphare sollten auch in der
medienibergreifenden Besucherlenkung emotional aufbereitet und daran anknip-
fend die Schutz- und Entwicklungsziele didaktisch knapp und eingangig vermittelt
werden.

Dem Gast sind bereits im Vorfeld des Besuchs Hinweise fiir ein naturvertragliches
Verhalten zu vermitteln. In diesem Zusammenhang sind auch die Anreisemdglich-
keiten mit offentlichen Verkehrsmitteln darzustellen.

Phase II: Anreise aus den Quellgebieten

Wenn es mittels der medienibergreifenden Besucherlenkung gelungen ist, den Gast
zum Besuch des Pfalzerwaldes zu motivieren, muss er vom Quellgebiet in das Zielge-
biet geleitet werden. Die Anreise von Naherholungsuchenden erfolgt Gberwiegend mit
dem PKW. Auch wenn hier eine Reduktion aus dkologischen Griinden angestrebt wer-
den muss, ist diesem Sachverhalt bei der Besucherlenkung Rechnung zu tragen und
der PKW-Fahrer entsprechend zu lenken.

Die einzige rechtsverbindliche Grundlage fiir die Ausschilderung touristischer Ziele
findet sich im StraBenverkehrsrecht. Es handelt sich dabei um die Richtlinien flir das in
Deutschland 1988 eingeflihrte braune Verkehrszeichen. Die Ausschilderung touristi-
scher Ziele auf Schildern mit brauner Grundfarbe hat sich bereits in einigen Bundes-
landern etabliert. Sie wird fir die Anreisezonen des Naturparks/Biospharenereservats
auch hier ausdrucklich empfohlen.

Seit Februar 2009 gelten fur die amtliche braune Beschilderung die Richtlinien fur die
touristische Beschilderung (RtB 2008) (FGSV 2008). Die RtB 2008 ersetzen die seit
1988 bestehenden Richtlinien fiir touristische Hinweise (RtH). Bei der Erarbeitung der
neuen Richtlinien wurden seit Langem geforderte und zum Teil in der Praxis auch
schon umgesetzte Regelungen bericksichtigt. Hierzu gehért die Moglichkeit, das brau-
ne Verkehrszeichen 386 nicht nur als einmaligen Hinweis, sondern auch als Wegweiser
im Zuge einer Orientierungskette einzusetzen. Diese Mdglichkeit wird ausdriicklich
benannt und es werden hierflir die Voraussetzungen geschaffen, indem die braunen
Schilder nun in die gelben Wegweiser integriert und mit diesen kombiniert werden
durfen.
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Abb. 26

5.5

Im Pfalzerwald werden die genannten Systeme bereits eingesetzt. So wurden im Jahr
2009 entlang von Autobahnen und BundesstraBen Unterrichtungstafeln errichtet. Auch
eine Kombination touristisch bedeutsamer Ziele mit der amtlichen Wegweisung wird
praktiziert.

Beschilderung nach RtB im Pfalzerwald

Forsthaus

N =P

L

Quelle: eigene Darstellung

Da die Beschilderung entsprechender Ziele und das Design und Layout der Schilder
durch die jeweiligen StraBenverkehrsamter umgesetzt wird und damit weitestgehend
auBerhalb des Zustandigkeitsbereichs des Naturparktragers liegt, werden hierauf im
Rahmen dieses Gutachtens keine vertiefenden Hinweise gegeben.

Eine fur die Besucherlenkung erhebliche Relevanz entwickelt die RtB aber hinsichtlich
der Eigenschaften der Objekte, die als "touristische Ziele" ausgeschildert werden dur-
fen. Hierzu werden in den RtB grundlegende Voraussetzungen und Bedingungen for-
muliert und Beispiele benannt. So missen die Ziele von allgemeinem touristischem
Interesse sein und erheblichen touristischen Verkehr anziehen. Es wird klargestellt,
dass Beherbergungs- und Gaststattenbetriebe keine braun auszuschildernden Ziele
sind. Diese Aussagen sind insbesondere relevant fir die inhaltliche Ausgestaltung der
Portale (vgl. Kap. 5.5) als dritte Phase der Besucherlenkung.

Auch wenn der PKW derzeit objektiv das wichtigste Verkehrsmittel bei der Anreise in
den Pfdlzerwald ist, muss die Anreise mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln weiter geférdert
werden. Um diese zu einer attraktiven Alternative zu entwickeln sind folgende wichtige
Punkte zu beachten:

Erfassung attraktiver Zielpunkte im Umfeld von Bahnstationen, Ausbau zu Portalen
(vgl. Kap. 5.5)

Ausreichende Taktung zu den touristisch relevanten Zeiten (Wochenenden, Feier-
tage, Ferienzeiten)

Moglichkeit der Mitnahme von Sportgeraten (insbesondere Fahrrader)

Phase III: Portale

Im Verlauf der Anreise benétigt der Gast klar definierte Start- bzw. Anlaufpunkte im
Zielgebiet, von denen aus die touristischen Angebote (touristische Wegenetze, Attrak-
tionen) erschlossen werden. Die Gutachter empfehlen daher die Entwicklung von "tou-

/7/\/\,
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ristischen Eingangsportalen”, die als Schnittstellen bzw. Anknipfungspunkte zwischen
Anreise und lokalem Wegenetz funktionieren.

Abb. 27 Funktion touristischer Eingangsportale

5.5.1

Individuelle Anreise ,Tor” Wegenetz

Quelle: eigene Darstellung

Der Anspruch an Eingangsportale muss ein adaquater Standard an Ausstattung (Park-
maoglichkeit, Informationen zu touristischer Infrastruktur, ggf. Gastronomie usw.) sein:

zum einen, um dem Gast ein zeitgemaBes, seinen Anspriichen geniigendes Ange-
bot zu machen und damit auf Basis des "Honigtopfprinzips" die gewlinschte Len-
kung zu erreichen,

zum anderen, um im Rahmen der Anreise mit dem PKW als "touristisches Ziel" in
die amtliche StraBenbeschilderung aufgenommen werden zu kdénnen.

Portale und Prasentationspunkte

Eingansportale kénnen in unterschiedlichen Varianten mit unterschiedlichen Informati-
onsangeboten und infrastruktureller Ausstattung realisiert werden. BTE schlagt bei der
Umsetzung im Pfalzerwald zwei grundlegende Kategorien vor.

1. Portale

Portale sind Zugangspunkte zur touristischen Infrastruktur und erméglichen dem
Gast damit den Eintritt in die "touristische Erlebniswelt" Pfalzerwald. Sie werden an
Wanderparkplatzen, Parkplatzen in Ortslagen und im Idealfall an Bahnhaltepunkten
entwickelt und bieten eine bequeme Anbindung an attraktive und in Ihrem Bestand
langfristig gesicherte Wegenetze. Sie beinhalten ein zielgruppenspezifisches
Informationsangebot zur touristischen Infrastruktur im Umfeld des Portals (Wege,
Relief, Attraktionen, verwendete Schildersysteme usw.) sowie Hinweise zu dkolo-
gisch vertrdaglichem Verhalten beim Aufenthalt in der Natur. Idealerweise liegen sie
im Umfeld von touristischen Attraktionen und/oder einem gastronomischen
Angebot.
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Abb. 28 Ausgestaltung von Portalen

attraktives Wegenetz __

Quelle: eigene Darstellung

Abb. 29 Umsetzungsbeispiele zur Anbringung von Informationstafeln (Info-Points)

Quelle: eigene Darstellung, Beispiel Biospharenreservat Schwabische Alb

2. Prasentationspunkte

Prasentationspunkte beinhalten kleine Informationseinheiten, in denen mittels einer
hochwertigen, didaktisch ansprechenden (ggf. interaktiven) Ausstellung tber den Na-
tur- und Kulturraum Pfélzerwald informiert sowie der Men and Biosphere Gedanke
(Biosphare) informiert wird. Sie sollten daher an Punkten mit besonderer Reprasen-
tanz fiir den Naturpark/ das Biosphdrenreservat liegen. Dabei sind folgende in-
haltlichen Schwerpunktsetzungen vorzunehmen.

m Prasentation der wesentlichen Natur- und Kulturraume (Waldpfalz, Wasgau,
Haardrand und Ubergang zur Rheinebene)
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Abb. 30

m Aufgreifen von thematisch interessanten Projekten und MaBnahmen in der Bio-
sphare (z. B. Barrierefreiheit, familienfreundliche Umweltbildungsangebote usw.),
auch zur offentlichkeitswirksamen Prasentation des Trdagers des Natur-
parks/Biospharenreservats.

Die Prasentationspunkte sind keine bau- und unterhaltungskostenintensive Info-
zentren. Sie sind mdglichst in bestehende und ohnehin mit Personal besetze Einrich-
tungen zu integrieren. Gleichzeitig muissen sie innerhalb geschlossener Raumlichkeiten
(Schutz der Ausstellung vor Witterungseinfliissen und Vandalismus) liegen. Mdgliche
Standorte sind daher Touristinformationen, Rat- bzw.- Blirgerhduser sowie insbeson-
dere bereits vorhandene Informationszentren und Museen mit hohen Besu-
cherzahlen und regionaler bis iiberregionaler Bekanntheit.

Gute Beispiele der Ausstattung und auch der Kostenkalkulation kénnen im Sinne von
best-practice Beispielen aus dem Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord (bernommen
werden. Dort umfasst eine gut ausgestattete Prasentationseinheit (groBes Paket) fol-
gende Angebote (vgl. Abb. 30):

m 3D-Modell mit Beamerprojektion, in dem per Glasfaserpunkten und Projektion alle
punktuellen und flachigen Informationen (z.B. Naturschutzgebiete, MTB-Strecken,
Geologie, Klima aber auch die Ubersichtskarte mit der Waldverteilung usw.) des
Naturparks abgebildet werden.

m  Flachbildschirm, auf dem emotionale Bilder mit kurzen Erklarungen erscheinen.
Dazu Filmschlaufen mit Ausschnitten aus einem Naturpark-Film.

» Kosten ca. 80.000 Euro.

Beispiel Prasentationspunkt aus dem Naturpark Schwarzwald Mitte/Nord

—-v

Quelle: FLEsSCH 2009

Neben dem Informationsanspruch haben Reprdsentationspunkte grundséatzlich die
Funktion touristischer Portale mit der dafilir notwendigen Anbindung an attraktive We-
genetze und infrastrukturellen Ausstattung.

//[1/\/\,
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Abb. 31 Ausgestaltung Prasentationspunkt

5.5.2

ggf.
Barrierefrei

Hochwertige

Gastronomie

Quelle: eigene Darstellung

Kriterien zur Standortfindung von Portalen

Die Standortfindung der Portale und Prasentationspunkte muss, wie alle MaBnahmen
der Besucherlenkung im Naturpark Pfalzerwald, im Rahmen der Leitlinien zur Besu-
cherlenkung erfolgen. Vor diesem Hintergrund und den Funktionen, die den Portalen
zukommen sind fir die Standortfindung folgende Kriterien von Bedeutung:

» Naturrdumlich sensible Bereiche sind von Portalen freizuhalten

m Portale sind "Einstiegspunkte" in das Wegenetz des Pfalzerwalds und damit "Bin-
deglieder" zwischen individueller Anreise und der angestrebten Aktivitat (Wandern,
Radfahren usw.) vor Ort. Portale sind daher in erster Linie an Schnittpunkten
zwischen Verkehrsinfrastruktur und Wegenetz zu positionieren.

. Die Portale sind insbesondere an Schnittpunkten der Verkehrswege mit einer
"Vorrangfunktion" (Bundes-, Landes- sowie ggf. KreisstraBen) zu verorten.
GemeindestraBen, reine ErschlieBungs- bzw. StichstraBen sowie sonstige
nachgeordneten Verkehrswege sollten nach Mdoglichkeit keine portal-
erschlieBende Funktion innehaben, um diese Bereiche vom PKW gebundenen
Idividualverkehr zu entlasten. Diese Vorgehensweise dient also zum einen
der Konzentration des PKW Verkehrs und der damit einhergehenden Belas-
tungen auf die Hauptverkehrswege, gleichzeitig wird die Orientierung der an-
reisenden Gaste erleichtert.
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Die Entwicklung der Portale erfolgt im Rahmen des Nachhaltigkeitsansatzes des
Naturparks und des Biospharenreservats.

Der Neubau zusatzlicher touristischer Infrastruktur zur Etablierung eines
Portals (z. B. Wanderparkplatze), und die damit einhergehende Belastung
von Natur und Landschaft, ist zu vermeiden. Es gilt der Grundsatz des Fla-
chenrecyclings, wodurch sich der "Pool" an potenziellen Portalstandorten aus
den bereits bestehenden (Wander)Parkplatzen und Bahnstationen ergibt.

Zur Férderung des OPNV und zur Reduzierung des PKW-Aufkommens sind
(bei vorhandener Wahlmdglichkeit) Bahnstationen als Standorte flir Portale
zu bevorzugen.

Es gilt der Grundsatz "Klasse statt Masse"

(Wander)Parkplatze und Bahnstationen mit angeschlossener Gastronomie
(z. B. Hauser/Hutten der Naturfeunde und des Pfalzerwald-Vereins, Parkplat-
ze innerhalb von Ortslagen) sind fiir den Gast bei ansonsten dhnlichen Rah-
menbedingungen attraktiver als solche ohne ein entsprechendes Angebot
(Stichwort Halbtageswanderung/Spazierengehen mit der Mdglichkeit zur Ein-
kehr).

(Wander)Parkplatze und Bahnstationen im Umfeld besonderer touristi-
scher Attraktionen (z. B. Burgen, Felsen usw.) sind flir den Gast besonders
attraktiv. Insbesondere Gaste mit geringer Ortskenntnis greifen als wichtige
Entscheidungshilfe flir die Wahl ihres Aktivitatsraumes auf so genannte Top-
Spots zuriick, denen ein besonderer Erlebniswert zugesprochen wird und die
im touristischen Marketing meist stark beworben werden.

In einem Schnittbereich, in dem mehrere Wanderparkparkpldtze bzw. Bahn-
stationen zusammentreffen, ist vor dem Hintergrund der dargestellten Krite-
rien nur der attraktivste Standpunkt als Portal zu entwickeln. Bei einer
gleichwertigen Attraktivitat ist der Bahnhaltepunkt statt der Wander-
parkplatz als Portal zu entwickeln, um die Anreise mit dem OPNV zu férdern
und die Belastungen durch den individuellen PKW-Verkehr zu reduzieren.

Entlang der oben aufgefiihrten Standortkriterien wurde durch eine Kaskade von Ver-
schneidungen mittels Geo-Informationssystemen folgende Standorte fiir Portale und
Prasentationspunkte gefunden (vgl. Abb. 32 und 33). Dies sind zunachst Vorschlage,
die im Rahmen der Entwicklung lokaler BesucherlenkungsmaBnahmen modifiziert wer-
den mussen (vgl. Kap. 7).
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Abb. 32 Vorschldge fiir Portalstandorte im Pfdalzerwald

Présentationspunkte

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 33 Beschreibung der Prasentationspunkte und Portale

Nr.

A

10

Prdasentationspunkt

Eiswoog

Johanniskreuz

Deidesheim

Dahn

Portal

Mandelthal

Forsthaus Lindemann

Forsthaus Weilach

Wanderparkplatz Altenhof
Mundhardterhof

Burgthalweiher
Bahnhaltestelle Franken-
stein

Bahnhof Weidenthal

Rotsteig am Kurpfalzpark

Forsthaus Silbertal

ID (GIS)*
1231

1139

1012

1299

ID (GIS)*
1220

1235

1234

1432
1359

1243

1088

1086

1004

1007

Beschreibung/Begriindung

weitere Inwert-Setzung des wichtigen Image-
projekts "barrierefreier Eiswoog", strategische
Positionierung des NP vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung sowie einer durch
den NP angestrebten besseren Familienfreund-
lichkeit (z. B. Wandern mit dem Kinderwagen,
ggf. bessere Chancen flir Fordermittel, Sponso-
ring usw.) hochwertiges gastronomisches Ange-
bot, gute Erreichbarkeit (Bahn zu touristisch
relevanten Zeiten, PKW)

"der zentrale Kreuzungspunkt" wichtiger und
attraktiver Wander- und Radwege, Reprasentant
des Naturraumes "Waldpfalz", Méglichkeit zur
Etablierung im Haus der Nachhaltigkeit (bereits
viele NP konforme Inhalte, Minimierung des
Umsetzungsaufwandes), zentrale geographische
Lage, gute Erreichbarkeit, hochwertiges gastro-
nomisches Angebot, hohe Besucherfrequentie-
rung

weiterer Ausbau des ohnehin schon vorhande-
nen Portalansatzes; ggf. Unterbringung im Mu-
seum fir Weinkultur, geographische pradesti-
nierte Lage an den Einfallstoren in den Pfalzer-
wald; Zasur Haardrand, durch Lage im romanti-
schen Weinstadtchen, Reprasentant des Themas
Wein und der touristisch bedeutsamen Wein-
straBe, hochwertiges gastronomisches Angebot,
hohe Besucherfrequentierung, gute Anbindung
an Bahn und PKW.

Zentrum und Reprasentant des Wasgau, Kreu-
zungspunkt vieler wichtiger und attraktiver
Wander- und Radwege, Bahnanbindung, touris-
tisch attraktiver Ort mit hoher Besucherfrequen-
tierung

Beschreibung/Begriindung

Vorschlag PWV**, hohe Besucherfrequentie-
rung, attraktive Wege

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Aus-
flugslokal Lindemannsruhe

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege

attraktive Wege, Ruine Wachtenburg, Burg-
schanke Ruine Wachtenburg

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung,
Landgasthof Schlossberg

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Gast-
ronomie

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, Kurpfalzpark

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, Gastronomie
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Nr.

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

Portal

Muhltalchen
Harzofenstr (Waldleini-

gen)

Wanderparkplatz westl.
Breitenau

"Naturfreundehaus
Finsterbrunnental”

Wilensteinerhof (Tripp-
stadt)

Bahnhaltepunkt Breiten-
stein
Helmbachweiher

Totenkopf Nord

Hahnenschritt/Kalmit

Hambacher Schloss

"Haus am Weinberg"

Schloss Villa Ludwigshéhe

"Waldhaus drei Buchen"

Hittenbrunnen

"Restaurant Buschmihle"

Burg Grafenstein

Horbacher Hof

Teufelstisch

Farrenwiesen

Deutsches Schuhmuseum
Hauenstein

Burg Trifels

Madenburg

Lemberg

Burg Bewartstein

ID (GIS)*
1001

1426

1099

1101

1123

1043

1357

1035

1038
1032

1043

1054

1061

1072
1073

1051

1071

1281

1292

1428

1150

1429

1085

1162

1365

1175

Beschreibung/Begriindung

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, PWV-Hutte

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung,
Landgasthof Leinhof

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Aus-
flugslokal Seehotel Gelterswoog

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung,
NF***- Haus Finsterbrunnental

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Aus-
flugslokal Klug" sche Mihle

attraktive Wege, tourist. attr. Kuckucksbdhnel,
Gastronomie Forsthaus Breitenstein

attraktive Wege, Natur-Attraktion Helmbachwei-
her, Gastronomie, Kneipanlagen

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, To-
tenkopfhitte

hohe Besucherfrequentierung, attraktive Wege,
gute Verkehrsanbindung, Kalmithit-
te/Ludwigshafener Hitte, Attraktion Aussichts-
punkt Kalmit

hohe Besucherfrequentierung, attraktive Wege,
national bedeutsames Kulturdenkmal Hamba-
cher Schloss

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Aus-
flugslokal "Haus am Weinberg"

hohe Besucherfrequentierung, attraktive Wege,
Kultur-Attraktion Villa Ludwigshdhe

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Rast-
haus "Waldhaus drei Buchen"

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, Edenkobener Hiitte

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Re-
staurant Buschmiuhle

attraktive Wege, tourist. Attr. Burgruine Gra-
fenstein

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, Aus-
flugslokal Katharinenhof

attraktive Wege, hohe Besucherfrequentierung,
gute Verkehrsanbindung, nationales Top-Ten-
Naturwunder Teufelstisch

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, Paddelweiher

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung, deut-
sches Schuhmuseum

attraktive Wege, Reichsburg Trifels, Kletterfel-
sen

Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege

attraktive Wege, gute Verkehrsanbindung,
Gasthaus Burgschdnke Ruine Lemberg

attraktive Wege, Burg Bewartstein, Burgschanke
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5.6

Nr. Portal ID (GIS)* Beschreibung/Begriindung
35 Biospharenhaus Fisch- 1402 attraktive Wege, hohe Besucherfrequentierung,
bach gute Verkehrsanbindung, Biosphdarenhaus mit

Baumwipfelpfad

36 NF Haus "Rahnenhof" 1223 Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, NF-Haus Rahnenhof

37 | "Hilschberghaus" 1320 Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, PWV-Hutte Hilschberghaus

38 | Am Starkenbrunnen 1311 Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege, PWV-Hltte Starkenbrunnen

39 | An den drei Eichen 1241 Vorschlag PWV, hohe Besucherfrequentierung,
attraktive Wege

* Die Spalte ID GIS bezieht sich auf die ID Attributierung des Shapes "Wanderparkpldtze und
Bahnstationen".

** pPWV = Pfalzerwald-Verein

*** NF = Naturfreunde

Quelle: eigene Darstellung

Phase IV: Lokale Wegekonzeption

Wie Abb. 24 zeigt, ist die Konzipierung lokaler Wegenetze die vierte Phase des Besu-
cherlenkungskonzeptes, das sich wie schon mehrfach dargestellt an den Anspriichen
der Nutzer orientieren muss. Zur Gewahrleistung einer guten Wegequalitat sind,
zielgruppenunabhangig, folgende Grundkriterien zu beachten.

1. Wegeausfiihrung und -Pflege

Die technische Ausfiihrung eines Weges hat erhebliche Auswirkungen auf dessen Nutz-
barkeit durch unterschiedliche Zielgruppen. Sportlich ambitionierte Mountainbiker wtin-
schen sich beispielsweise eine weniger stark befestigte Wegedecke als Wanderradler,
ein Reiter bendtigt aufgrund seiner erhéhten Sitzposition ein hoheres Lichtraumprofil
als ein Wanderer.

Die Wege missen, einmal gebaut, auch kontinuierlich gepflegt und unterhalten wer-
den. Dazu zdhlen neben dem Zuriickschneiden von Vegetation z. B. auch die Entfer-
nung von umgestirzten Baumen.

Abb. 34 Beispiele unterschiedlicher Wegeausfiihrungen

Quelle: eigene Darstellung
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P
Auch die Nutzung der Wege durch "konkurrierende" Nutzergruppen hat Auswirkungen
auf die Attraktivitat eines Weges. PKW-Verkehr auf Wanderstrecken ist ein Tabu,

gleichzeitig kann es insbesondere an Engstellen bzw. auf schmalen Pfaden auch zu
Konflikten zwischen Bikern bzw. Wandereitern und Wanderern kommen.

2. Wegbegleitende Szenerie

Die wegebegleitende Szenerie ist wichtig flr die Gesamtatmosphare wahrend der Aus-
Ubung der freiraumbezogenen Erholungsaktivitdt. Sie setzt sich zusammen aus der
"hintermalenden Kulisse" (Landschaftsbild) sowie Einzelattraktionen (Felsformationen,
Burgen etc.) entlang des Weges. Die Bedeutung der Szenerie variiert allerdings in Ab-
hangigkeit der jeweils ausgefiihrten Aktivitat. Wahrend Wanderer mit dem eindeutigen
Motiv Naturgenuss (vgl. Kap. 4) sehr hohe Anspriiche an die Szenerie haben, ist dieser
Aspekt beim sportlich-technisch orientierten Mountainbiker, der vor allem seine Ge-
schicklichkeit und Kraft auf seinem Sportgerat erproben méchte, weit geringer.

Abb. 35 Wegebegleitende Szenerie

Quelle: eigene Darstellung

3. Leitsystem

Der Gast mochte stets liber seinen Standort bzw. den richtigen Wegeverlauf orientiert
sein. Uneinheitliche, schlecht lesbare, veraltete, unvollstédndige oder gar fehlende Leit-
systeme fiihren beim Gast oftmals zum Verlaufen und damit zu Verargerung bis hin zu
Panik. Nutzerunfreundliche Leitsysteme sind einer der haufigsten Beschwerdegriinde
des Gastes und in einer zukunfts- und gasteorientierten Destination nicht tragbar.
Einheitliche und moderne Leitsysteme sind dagegen echte Qualitdtsmerkmale und
bilden eine Grundlage fir ein erfolgreiches Destinationsmarketing.

Moderne Leitsysteme kdnnen aus Zielwegweisern mit Entfernungsangaben bestehen
(knotenorientierte Wegweisung), aber auch Routenmarkierungen werden bei entspre-
chender Eindeutigkeit und Pflege vom Gast geschatzt. Meist ist auch eine Kombination
beider Systeme madglich und oftmals sinnvoll.
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Abb. 36

Abb. 37

5.6.1

Moderne Leitsysteme

Quelle: eigene Darstellung

4. Sicherheit und Service

Der Gast sucht bei der freiraumbezogenen Erholungsnutzung zwar die "Natur"”, moéchte
sich aber den Unwagbarkeiten bzw. "Gefahren" derselben nicht aussetzen. Stattdessen
mochte er (auch wenn ihm dies nicht zwangslaufig bewusst ist) das Geflihl haben, im
"Notfall" oder bei "Bedarf" auf die Annehmlichkeiten der "Zivilisation" zurlickgreifen zu
kdénnen. Zu diesen Annehmlichkeiten zdhlen zum Beispiel die Méglichkeit zur Einkehr
mit Bereitstellung von Toiletten oder auch Rastbéanke am Wegesrand.

Eine wesentliche Rolle spielt in diesem Zusammenhang auch die Distanz, die der Gast
im Rahmen seiner Freizeitaktivitat zuriicklegen méchte oder kann. Der Bewegungsra-
dius eines Wanderers ist naturgemaB kleiner als der eines Fahrradfahrers oder Wan-
derreiters. Die Konzeption von Rundwegen bzw. die Gewahrleistung von Zustiegs-
méglichkeiten zum OPNV bei Streckenwanderwegen muss diesem Sachverhalt Rech-
nung tragen. Der Gast darf niemals das Geflihl haben "im Nirgendwo" zu landen, falls
er einmal seine Krafte lberschatzten sollte. Dieser Sachverhalt gewinnt vor dem Hin-
tergrund der wachsenden Zielgruppe 50+ eine zusatzliche Bedeutung.

Sicherheit und Service

Quelle: eigene Darstellung

Touristische Qualitatsstandards von Wanderwegen

Die Wanderer stellen derzeit die groBte Gruppe der Erholungsuchenden im Pfélzerwald.
Die Anspriiche des heutigen Wandergastes an einen attraktiven Wanderweg sind durch
umfangliche empirische Untersuchungen fir eine breite Basis an Wanderern relativ
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klar zu umreiBen. Eine Operationalisierung dieser Anspriiche in klar messbare Kriterien
zur Bewertung der Wegequalitdt schldagt sich letztendlich in den Wanderwegezertifika-
ten "Premiumweg" des deutschen Wanderinstitutes sowie dem "Qualitatsweg Wander-
bares Deutschland" des Deutschen Wanderverbandes nieder. Die einzelnen Bewer-
tungssysteme der Einrichtungen bilden Gber Kern- sowie Wahlkriterien eine fundierte
Arbeitshilfe zur Einschatzung der Wegequalitat.

Die einzelnen Zertifizierungssysteme werden im Rahmen dieses Gutachtens nicht na-
her erlautert, da die Ansatze unter anderem im Wanderwegeleitfaden Rheinland-Pfalz
detailliert dargestellt sind (vgl. RHEINLAND-PFALZ TOURISMUS GMBH 2007: 21ff).

Derzeit sind bereits einige Pradikatswanderwege im Naturpark Pfalzerwald realisiert
bzw. befinden sich in fortgeschrittenen Planungsstadien.

Rodalber Felsenwanderweg: 45 km Rundwanderweg ("Qualitatsweg Wanderbares
Deutschland" zertifiziert vom Deutschen Wanderverband)

Hauensteiner Schusterpfad: 15 km Rundwanderweg ("Premiumweg" zertifizierte
Extratour vom Deutschen Wanderinstitut)

Dahner Felsenpfad: 12 km Rundwanderweg ("Premiumweg" zertifizierte Extratour
vom Deutschen Wanderinstitut)

Felsenland Sagenweg: 90 km Streckenwanderweg ("Premiumweg" zertifizierte
Traumroute vom Deutschen Wanderinstitut)

Wasgau Seen Tour: 20 km Rundwanderweg ("Premiumweg" zertifizierte Extratour
vom Deutschen Wanderinstitut)

Pfalzer Weinsteig: 155 km Streckenwanderweg ("Qualitétsweg Wanderbares
Deutschland" zertifiziert vom Deutschen Wanderverband, in Planungs- bzw. Um-
setzungsphase)

Pfalzer Waldpfad: 138 km Streckenwanderweg ("Qualitatsweg Wanderbares
Deutschland" zertifiziert vom Deutschen Wanderverband, in Planungs- bzw. Um-
setzungsphase)

Quelle: ScHuLze-ENTRUP 2009
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Abb. 38 Pradikatswanderwege im Pfalzerwald

Grinstadt

@ carsbery
Legende

——— Premiumwanderwege
Bad Dlrkheim

Wachenhasm a.d W,

Deidesheim

Trippstact = Noustact a.d W,
Eimstein

@ Maikammer
Wnldfischbact?
Burgaiben £3)

Quelle: Pfalztouristik e.V. 2009, eigene Digitalisierung und Darstellung

Auch wenn die Zertifizierungssysteme des Deutschen Wanderverbandes und des Deut-
schen Wanderinstitutes fundierte Qualitatsstandards aufzeigen und im Pfalzerwald
auch bereits einige Qualitats- und Premiumwege ausgewiesen sind, ist eine flachende-
ckende Zertifizierung des gesamten Wegenetzes, bzw. eine Uberpriifung entlang der
vorgesehenen Kern- und Wahlkriterien, nach Einschatzung der Gutachter sowie der
beteiligten Gesprachspartner in den Lenkungs- und Arbeitsgruppen nicht méglich. Da-
gegen sprechen folgende Argumente:

Lange des Gesamtnetzes:

Mit geschatzt 12.000 km ausgewiesenen Wegen ist eine flaichendeckende Bewer-
tung entlang der Zertifikat-Standards mit extremem personellem und zeitlichen
Aufwand verbunden.

Zulassigkeit:

Die Vergabe der Zertifikate ist erst ab gewissen Wegeldangen vorgesehen (z. B.
Kurztouren der Premiumwege ab 6 km, Qualitatswege ab 20 km Laénge). Eine For-
derung des Landes flur Kurztouren erfolgt nur bei einer Anbindung an einen zertifi-
zierten Weitwanderweg (RHEINLAND-PFALZ TOuRIsSMUS GMBH 2007: 93). Viele Wege
im Pfalzerwald erfillen diese Kriterien nicht (z. B. Ortsrundwanderwege).
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Finanzieller Aufwand:

Die Kosten allein der Bestandsbewertung waren bei einer konsequenten Anwen-
dung auf das gesamte Wegenetz enorm (Bspl. Deutscher Wanderverband: Schu-
lung der Bestandserfasser ca. 1800 EUR fiur einen Gruppe von 4-8 Pers, eigentli-
che Bestandserfassung ca. 50 EUR/km, Zertifizierung in Abhangigkeit der Wege-
lange bis zu 2.890 EUR) (RHEINLAND-PFALZ TOURISMUS GMBH 2007: 24).

Mangelnde Akzeptanz bei den lokalen Akteuren:

Bei der Auftaktveranstaltung zu Beginn des Projektes sowie bei Arbeits- und Len-
kungsgruppensitzungen wurde deutlich, dass es bei den lokalen Akteuren teilwei-
se erhebliche Vorbehalte gegen die Pradikat-Standards gibt (Zitate: "unverhalt-
nismaBige Aufristung von Wanderwegen", "Entfernung vom authentischen Natur-
erlebnis", "entspricht nicht den Bedlrfnissen der einheimischen Wanderern" usw.)

"Inflation" des Pradikats:

Die Pradikatswege sollten herausragende Highlights der Wanderdestination Pfal-
zerwald bleiben und als solche auch durch die touristischen Vermarkter beworben
werden. Eine beliebige Ausweitung des Pradikats auf eine Vielzahl von Wegen,
auch wenn diese die Pradikats-Kriterien erfiillen, fihrt beim Gast zu einer Entwer-
tung des Begriffs. Aus der Masse des eigentlich Besonderen wirde fir den Gast
das Normale. Dies wirde neue/zusatzliche Markting-Anstrengungen bzw. -Ideen
der Touristiker erforderlich machen.

Erhohte Verkehrssicherungspflicht:

Aufgrund der Pradikadisierung und der damit angestrebten Nutzungsintensivie-
rung ist ein erhéhter Aufwand flir die angemessene Umsetzung der Verkehrsiche-
rungspflicht absehbar. Auch wenn die Verkehrsicherungspflicht ein rechtlich kom-
plexes Feld ist, wird aus der allgemeinen Rechtsprechung doch deutlich, dass die
Verkehrssicherungspflicht in dem MaBe zunimmt, in dem ein Weg fir den Besu-
cherverkehr angelegt oder ausgebaut und entsprechend genutzt wird (vgl. BRe-
LOER 2009: WWW). Gleichzeitig kann argumentiert werden, dass auf einem "Pradi-
katsweg" mit weniger Gefahren bei der Nutzung als auf einem "normalen Wan-
derweg" gerechnet werden muss.

Eine konsequente Anwendung der Pradikatsstandards auf die Gesamtheit der Wege im
Pfalzerwald ist aufgrund der beschriebenen Argumente nicht Ziel fihrend und von den
Akteuren im Pfalzerwald auch mehrheitlich nicht gewiinscht. Dennoch missen auch die
kommunalen Wanderwege bzw. die Wege des Pfélzerwald-Vereins, der Naturfreunde
sowie der anderen Wegetrager gewisse qualitative Mindeststandards erfillen, um im
gesamten Pfalzerwald ein in seiner Qualitat zumindest befriedigendes Wegenetz zu
entwickeln.

Mit den in der Lenkungsgruppe vertretenen Akteuren aus Wanderverbanden, kommu-
nalen Vertretern sowie Touristikern wurde daher ein Kompromiss ausgearbeitet. Die
Ausweisung von Pradikatswegen im Pfalzerwald soll in einer begrenzten Anzahl im
Sinne von "Wanderleuchttiirmen" erfolgen, die eine besondere Strahlkraft im Marke-
ting haben und damit den Pfélzerwald im Kontext der Tourismusstrategie 2015 "Wan-
derwunder Rheinland-Pfalz" als Wanderdestination starken. Fur die "Masse" an Wegen,
soll ein vereinfachtes und in seinen Qualitédtsvorgaben reduziertes Bewertungssystem
entwickelt werden, das aber die wesentlichen Anspriiche des Gastes aufgreift.
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5.6.2

Abb. 39

Qualitatsstandards fiir nicht pradikatisierte Wanderwege

1. Hinweise zur Ausfiihrung und Pflege von Wanderwegen

Die technische Ausflihrung des Wanderweges und dessen Pflege ist ein wesentlicher
Faktor fir die Akzeptanz durch den Wandergast. Dabei sind folgende Hinweise zu be-
achten:

m Der Wandergast schatzt gewundene, schmale Pfade. Die Deckschicht sollte weit-
gehend naturbelassen aber dennoch gut begehbar sein (z. B. erdig bzw. grasig).

m Geschotterte und insbesondere versiegelte Wegedecken (Asphalt, Beton, Pflaster)
werden grundsatzlich abgelehnt, da dies "GeiBeln der Zivilisation" sind, die der
Gast beim Wandern hinter sich lassen mochte.

m Als unattraktiv werden gerade, breite Wirtschaftswege (Stichwort Forstautobah-
nen) eingestuft, umso mehr, wenn diese durch Fahrspuren o. d. schlecht begehbar
sind (Rillen, Wasserpflitzen, Schlamm usw.).

m Der Wanderweg muss ggf. regelmaBig gemaht bzw. freigeschnitten werden, ggf.
quer liegende Baume miissen beseitigt werden.

Quelle: verandert nach BRAMER 2009

Mangelhaft gepflegte Wanderwege

Quelle: RHEINLAND-PFALZ TOURISMUS GMBH 2007

2. Hinweise zur konfliktfreien Wegenutzung

Nach Landeswaldgesetz sind Waldpfade und FuBwege grundsatzlich fir den FuBganger
(und ihnen gleichgestellten Nutzern wie Rollstuhlfahrer) vorgesehen, allerdings kénnen
die Waldbesitzenden dariber hinausgehende Reit- und Befahrensrechte gestatten,
soweit dadurch nicht die Wirkungen des Waldes und sonstige Rechtsgliter beeintrach-
tigt werden (vgl. §22 LWaldG).

Im Pfalzerwald kommt es nach Aussagen der ortlichen Wandervereine haufig zu Kon-
flikten und kritischen Situationen, insbesondere mit Mountainbikern und hier vor allem
auf Pfaden am Haardrand. Zur Minimierung der Konflikte und auch zur Gefahrenab-
wehr ist eine Uberlagernde Nutzung auf einem Waldpfad durch mehrere Nutzergruppen
(Fahrradfahrer, Wanderreiter) méglichst zu minimieren.

Die Gutachter schlagen daher eine weitgehende raumliche Trennung von Mountainbi-
kern und Wanderern vor. Auf Wanderpfaden sollte daher nur in geringem MaBe Moun-
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tainbikeverkehr und im Umkehrschluss auf schmalen Mountainbiketrails moéglichst kei-
ne Nutzung durch Wanderer stattfinden.

Hinweis: Den Gutachtern ist bewusst, dass sich die groBe Mehrzah! der Biker konstruk-
tiv fir eine Konflikt minimierende Nutzung im Pfdlzerwald einsetzt (z. B. Verhaltensre-
geln "fair bike" etc.). Mit einer rGumlichen Trennung beabsichtigen die Gutachter keine
"Abschiebung" der Mountainbiker auf breite Forstwege, ein Single-Trail Anteil muss zur
Befriedigung der Bedlirfnisse der Sport-Biker gewdhrleistet werden. Stattdessen soll
eine weitgehende Konfliktminderung und Steigerung der Aufenthaltsqualitédt fiir beide
Nutzergruppen erreicht werden. Ziele der rdumlichen Trennung sind:

Reduktion der Beschddigung der Wanderwege durch Bremsmandver und damit
einhergehender Verstdrkung der Verschlammungstendenz

Gewdhrleistung der optimalen Wegeausfiihrung (Wanderer mdglichst naturnah,
Biker teilweise stdrker befestigt)

Reduzierung des Unsicherheitsgefiihls des Wanderers beim Uberholvorgang (insbe-
sondere wenn der (berholende Biker nicht friihzeitig wahrgenommen wird)

Reduktion einer méglichen Frustration des "stdndig langsameren"” Wanderers

Minimierung der "Barriere" Wanderer fiir Biker (Biker muss bremsen, umfahren,
kommt aus dem Rhythmus, muss Kraft zum erneuten Beschleunigen aufbringen)

Vermeidung von Unfallsituationen (in schmalen, unibersichtlichen Passagen, bei
liberhéhter Geschwindigkeit)

Minimierung des Schilderwaldes, Markierungen und Zielwegweiser fir nur jeweils
eine Nutzergruppe

3. Hinweise zur wegbegleitenden Szenerie

Die wegebegleitende Szenerie hat wesentlichen Einfluss auf das Gesamtambiente wah-
rend der Wanderung. Die Anspriiche des Wanderers lassen sich in folgenden Kern-
punkten festhalten:

Der klassische Wanderer sucht "unberiihrte", abwechslungsreiche Naturlandschaf-
ten bzw. als Natur idealisierte Kulturlandschaften (Walder, Wiesen, Waldrander).

Wichtig sind regelmé&Bige Wechsel im Landschaftsbild, wie der Ubergang von Wald
zu Offenlandbereichen bzw. gelegentliche Sichtschneisen mit schénen Aussichten.
Auch objektiv schwer messbare Aspekte wie die oftmals gesuchte "frische Luft"
sowie die "nattirliche Stille" sollten in diesem Kontext gewahrleistet werden.

Als stdrend werden typische Zivilisationsmerkmale eingestuft. Insbesondere Ver-
kehrstraBen, Larm, Mill, Gestank, triste Siedlungen, monotone Koniferendickun-
gen sowie ausgerdaumte Agrarlandschaften stéren den Wandergast und mindern
den Erlebniswert wahrend des Wanderns.

Quelle: BRAMER 2009
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Abb. 40 Wechsel im Landschaftsbild, Aussichtspunkte

Quelle: eigene Darstellung

m Der Wandergast hat konkrete Vorstellungen zu den natirlichen und kulturellen
Attraktionen entlang des Wegesrand, die ihm wahrend der Wanderung besondere
Erlebnisse ermdglichen. Folgende Prdferenzen wurden im Rahmen empirischer Un-
tersuchungen identifiziert.
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Abb. 41 Beliebtheit von Attraktionen beim Wandern

Rang
1

Attraktionen

Aussichten, Gipfel, Wasserfall, Hohle,
Schlucht, bewirtschaftete Hiitte

Gewasser, Wald, alte Baume, Wiese,
Heide, Historische Bauwerke (z. B.
Burgen, Kirchen), archaologische Fund-
stellen, Einkehrmdglichkeiten

Naturreservat, Naturlehrpfad, Wildge-
hege, Kletterpfad, Kunstwerke

Naturschutzzentrum, Wald-Infostation,
Ausstellung, Rastplatz, Schutzhiitte,
Trimmpfad, Tretbecken, Kurpark, Aus-
flugslokal

Museum, Café, Spielplatz

Quelle: BRAMER 2009, eigene Darstellung

Impressionen

4. Hinweise zur Ausgestaltung der Wanderleitsysteme

Die Gestaltung der wegweisenden Beschilderung flir Wanderer ist im Pfélzerwald, auch
vor dem Hintergrund der vielen, zur Wegweisung befugten Akteure, auBerst vielgestal-
tig und unubersichtlich. Dieses Nebeneinander fiihrt unter funktionalen Gesichtspunk-
ten nicht zu einem Mehr an Informationen, sondern tragt vielmehr zur Informations-
Uberfrachtung und in der Folge zur Verwirrung des nach Orientierung suchenden Gas-
tes bei. Unter asthetischen Gesichtspunkten wird die Vielfalt selten als Bereicherung,
sondern vielmehr als ungeordnetes Erscheinungsbild wahrgenommen.

Ein wesentlicher Aspekt einer nutzerfreundlichen Wegweisung im Pfélzerwald ist daher
die Vereinheitlichung der Systeme. Dies betrifft insbesondere die Entwicklung einer
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einheitlichen Zielwegweisung sowie die Reduktion an Markierungssymbolen bei der
routenorientierten Wegweisung. Es kann daher nicht Ziel fihrend sein, wenn der Na-
turparktrdager im Rahmen der Besucherlenkung ein weiteres Markierungssystem ein-
fuhrt, das die vorhandene Vielfalt noch vergréBert.

Zielwegweiser

Im Rahmen der Entwicklung des Wanderwege-Leitfadens Rheinland-Pfalz (RHEINLAND-
PFALz TourisMus GMBH 2007) wurde ein modernes und nutzerfreundliches Zielwegwei-
sungssystem entwickelt, das insbesondere fiir die Rheinland-Pfalz weite, einheitliche
Beschilderung von Pradikatswegen entwickelt wurde, das aber auch im Rahmen des
Wanderwunders "Rheinland-Pfalz" auf "normalen"” Wanderwegen eingesetzt werden
kann und soll (vgl. Abb. 42).

Im Wanderwegeleitfaden finden sich u. a. dezidierte Hinweise zu:
Layout und Inhalt der Zielwegweiser,
technischen Umsetzungsmaoglichkeiten (Grundmaterialien, Druck etc.),
der Anbringung im Gelande,

der Integration der Routenwegweisung (z. B. Markierungen des Pfalzerwald-
Vereins, Ortsrundwanderwege etc.),

Hinweisen zur Umsetzung von Standortinformationen (als Service fir den Gast z.
B. bei Notfallen).

Eine Ubertragung und flachige Anwendung der im Wanderwegeleitfaden getroffenen
Aussagen innerhalb des Naturparks/Biospharenreservats Pfalzerwald wird ausdricklich
durch die Gutachter empfohlen.

Folgende Hinweise sind hinsichtlich der Zielwegweisung noch zu beachten:

Die Lenkungsgruppenmitglieder haben zu Recht darauf hingewiesen, das die im
Wanderwegeleitfaden dargestellten Zielwegweiser in der Umsetzung erhebliche
Kosten verursachen. Nach groben Erfahrungswerten kann bei einem Vollwegweiser
auf einen Kilometer Weg mit Kosten von ca. 125 EURO allein fir Material gerech-
net werden, dazu kommen noch ca. 50 EURO Personalkosten (RHEINLAND-PFALZ
TourismMus GMBH 2009). Eine Anbringung der Vollwegweiser nach den Vorgaben des
Wanderwegeleitfadens kommt daher nur an wichtigen, stark frequentierten Wege-
kreuzungen in Frage. Empfohlen wird in diesem Zusammenhang auch eine zuneh-
mende Dichte hin zu den Portalen, in deren Umfeld sich die Erholungsnutzung kon-
zentriert. Die Wegweisung entlang von Wegen und an untergeordneten Kreuzun-
gen kann und soll nur Uber die Routenmarkierung erfolgen.

Fir die Wanderwege wird im Rahmen der Planung eine naturschutzfachliche Ver-
traglichkeit gewahrleistet (vgl. Kap. 5.7). Dies stellt einen besonderen Qualitdtsas-
pekt der Wege dar, der innerhalb eines Biosphdrenreservats auch gegeniber dem
Gast kommuniziert werden sollte. Die Gutachter schlagen daher eine erganzende
Beschilderung im Sinne "Biospharen getestet und fir gut befunden" am Tragersys-
tem der Zielwegweisung vor.
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Abb. 42 Zielwegweisung und Standortinformation nach Wanderwegeleitfaden

Fernziel el 8km
Unterziel (] 5km
Nahziel s 2km

Standortinformation

2
Logoder | YAHMER 22| Info-Tel.Nummer
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FELSELANE ,; g
Standortname- |- Plilzerwoog
610 m (NN) ======== - Hohenangabe
Standortnummer - |- Standert-e: XYZ123
UM L i
1234 /5678 UTM-Koordinaten

Quelle: eigene Darstellung nach RHEINLAND-PFALZ TOURISMUS GMBH 2007

Abb. 43 Ergdnzungsvorschlag "Biosphdren getestet”

| 11 \‘"“(

Naturpark/
Biosphiirenreservat
Pliilzerwald

Quelle: eigene Darstellung
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Routenwegweisung

Die Besucherlenkung erfolgt im Pfalzerwald vornehmlich Uber die Routenwegweisung
(Markierungszeichen des Pfalzerwaldes, Naturfreunde, Ortsrundwanderwege etc.).
Auch vor dem Hintergrund der Leitlinien ist es selbstverstandlich, dass diese Systeme
bestmdglich erhalten und mit der Zielwegweisung zu einem besucherfreundlichen Ge-
samtsystem verknipft werden. Die Gutachter sehen derzeit allerdings folgenden Hand-
lungsbedarf bei der Uberarbeitung der Routenmarkierung:

Durch die Entwicklung so genannter Themenwege und deren Aufnahme in die Mar-
kierung durch Einzellogos wurde die Vielfalt an Routensymbolen weiter vergréBert.
Zwar ist es unter Marketing-Aspekten sinnvoll, einem neuen Produkt ein klares
Symbol zuzuweisen, allerdings sollte sich dieser Ansatz im Pfalzerwald auf die U-
berregional beworbenen Pradikatswanderwege beschranken. Auf lokaler Ebene
(Ortsrundwanderwege) sollte sich die Markierung auf die etablierte Markierung mit
Zahlen beschranken und eine ggf. gewollte, thematische Positionierung mittels In-
formationen vor Ort (z. B. Informationen in Flyern, Infomationschildern in den Por-
talen) erreicht werden.

Die Gutachter sehen damit im Pfalzerwald folgende Routenmarkierungen als ge-
setzt, die nur in absoluten Ausnahmefallen (z. B. spezielle Themenwege der Forst,
Trekkingwege, BarfuBpfade o. a.) ergéanzt werden sollten (vgl. Abb. 44):

Farbmarkierungen des Pfalzerwald-Vereins
Nummerierungen der kommunalen Ortsrundwanderwege
Markierungszeichen der Naturfreunde

Symbole der Pradikatswanderwege

Abb. 44 Routensymbole im Pfailzerwald

B

Quelle: eigene Darstellung

ve

FELSENLGND
Sagenweg

Auf Wanderwegen, auf denen viele Routen laufen und insbesondere an Wegekreu-
zungen, an denen sich diese Routen kreuzen, herrscht derzeit oftmals ein uniber-
sichtliches und unruhiges Bild (Stichwort Markierungswalder). Zur Entscharfung
dieser oftmals beklagten Situation schlagen die Gutachter eine Reduktion auf ma-
ximal drei Routen pro Weg vor. Eine Ausnahmeregelung gilt ggf. auf wichtigen
Zuwegen (Hier kénnen auch mehr als drei Routen verlaufen, um eine ansonsten
ggf. notwendige Neumarkierung von Wegen zu vermeiden).

Die Wegemarkierungen sollten an jeweils "einem Ort" (Baum, Felsen etc.) kon-
zentriert werden. An wichtigen Kreuzungen sollte eine Konzentration am Befesti-
gungssystem des Zielwegweisers erfolgen (vgl. Abb. 45). Hinsichtlich Ausgestal-
tung, Rhythmus, Platzierung und Sichtbarkeit der Markierungen empfehlen die
Gutachter im Weiteren die Beachtung der "Zwanzig Regeln fiir die Markierung
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von Wanderwegen" des Deutschen Wanderinstitutes, die unter
www.wanderforschung.de zum Download bereitstehen (BRAMER 2000).

Abb. 45 Integration der Routenwegweisung in die Zielwegweisung

Fernziel &l=le] 8km b
Unterziel [x]¥] 5km |
Nahziel [ 2km [/

W

.. Routenlogos
_-Pradikatsweg
* Naturfreundeweg
Ortsrundwanderweg
- Hauptwanderweg PWV

Quelle: eigene Darstellung

Die Markierung der Ortswanderwege erfolgt im Pfalzerwald derzeit vor allem durch
Nummerierungen. In einigen Bereichen ist so die Situation entstanden, dass auf
einem Weg zwei Routen aus unterschiedlichen Gemeinden mit identischen Zahlen
verlaufen. Ein Verlaufen des Wandergastes ist damit vorprogrammiert. Die Gutach-
ter sehen eine Losung dieses Problems in erster Linie in einer verbesserten Ab-
stimmung zwischen den einzelnen Kommunen (Vgl. Kap. 6). Zusatzlich wurde von
Vertretern der Arbeitskreisgruppen die Kombination der Zahl mit einem Ortskenn-
zeichen vorgeschlagen.

Durch die Anbringung von Markierungscheiben aus Plastik oder Metall besteht die
Gefahr von Holzschdden, aus denen den Waldbesitzenden im Rahmen der Wald-
Bewirtschaftung finanzielle Schaden entstehen kdnnen. Gleichzeitig sind diese
Wunden im Stamm eine potenzielle Eintrittsstelle fir Krankheitserreger. Die Gut-
achter empfehlen daher an Baumen die ausschlieBliche Verwendung von Farbmar-
kierungen.

5. Service und Sicherheit

Der Wandergast mit dem klaren Motiv der sanften Erholung in der Natur méchte sich
bei seiner Freizeitaktivitat keinen ungewollten Leistungsanforderungen aussetzen. Da-
zu zahlt auch, dass ein Wanderweg mit seinen Start- und Endpunkten durch die Uber-
groBe Gruppe der Halbtages bzw. Tageswanderer in seiner Gesamtheit "erwandert"
werden kann. Aus diesem Grund wurden in den letzten Jahren vor allem von den
Kommunen verstarkt Rundkurse angelegt, die dem Wandergast in einem beschrankten
Zeitfenster eine abgeschlossen Tour ohne "Wiederholungen" ermdglichen sollen.

Das derzeitige System der Wanderwege (insbesondere die Wegenetze des Pfalzerwald-
Vereins und der Naturfreunde) beinhaltet derzeit nur bedingt Rundwandwanderwege.
Stattdessen sind die meisten Wege als Streckenwanderwege konzipiert, wobei die heu-
te Ublichen Wanderdistanzen (ca. 13 km) haufig tUberschritten werden. Umso wichtiger
ist es, dass dem Gast im Falle von Streckenwanderwegen in regelmaBigen Intervallen
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Abb. 46

Méglichkeiten zum Zustieg in den OPNV angeboten werden, um Wege "ins Nichts" zu
vermeiden. Die Gutacher empfehlen min alle 4 km eine Zustiegsmdglichkeit zum
OPNV. Als positiver Synergieeffekt einer Anbindung attraktiver Wanderwege an den
OPNV ist eine bessere Auslastung der Angebote und damit ggf. eine Ausweitung des
Angebots (dichtere Taktung etc.) mdglich.

Zu Service und Sicherheit zédhlen auch Gasthauser am Wegesrand mit addquaten, au-
thentischen Angeboten (z. B. ziinftige Vesperkarte, Offnung zur Hauptwanderzeit
usw.) sowie Rastmdglichkeiten am Weg mit hochwertiger Méblierung (Banke, Schutz-
hitte usw.). Die Gutachter empfehlen eine bestmdgliche ErschlieBung der Hitten und
Wege der Naturfreunde und des Pfalzerwald-Vereins, sowie der Partnerbetriebe des
Naturparks. Auf diese Angebote sollte ggf. mit erganzender Beschilderung an den We-
gen aufmerksam gemacht werden, insbesondere wenn die Hauser/Hutten nicht direkt
am Weg liegen. Vor dem Hintergrund der durchschnittlichen Wanderdistanz von 13 km
halten die Gutachter lange, zeitraubende Zuwege Uber ggf. unattraktive, nicht den
Bedlirfnissen des Wandergastes entsprechende Wege, flr nicht gastefreundlich. Des-
halb sollte die Distanz zum Hauptweg nicht mehr als 1 km betragen.

Infrastruktur zur Gewahrleistung von Service und Sicherheit

Quelle: eigene Darstellung

Checklisten zur Bewertung von Wanderwegen

Fur die qualitative Bewertung von Wanderwegen werden zwei Checklisten vorgeschla-
gen. Der Kriterienrahmen orientiert sich an einem System des deutschen Wanderinsti-
tutes, und ist entsprechend der naturrdumlichen Situation im Pfélzerwald modifiziert.
Das System greift wesentliche Merkmale der Kernkriterien von Pradikatswegen auf. Je
mehr der dargestellten Kriterien ein Weg erflillt, desto hdher ist seine touristische
Attraktivitat einzustufen.

Die Qualitatskriterien der ersten Liste entsprechen einem "Pflicht-Teil". Dieser umfasst
die grundlegenden Eigenschaften, die ein Wanderweg aufweisen muss, um Uberhaupt
in die "GenuBzone" des Wandergastes zu kommen. Dementsprechend sind Wege, die
die dort dargestellten Kriterien nicht erfillen, aus Sicht der Gutachter zurlickzubauen
oder die Defizite zu beheben. Die zweite Checkliste stellt einen "Kir-Teil" dar, der tiber
den Pflicht-Teil hinausgehende Kriterien zur Attraktivitatsbewertung bereit halt.

Die Bewertung der Wege erfolgt in 4-Kilometer Abschnitten, was etwa einer Wander-
zeit von einer Stunde entspricht. Das heiBt, dass ein Weg in jedem 4-Kilometer Ab-
schnitt (nicht nur auf die Gesamtlange des Weges bezogen) die dargestellten Kriterien
erfiillen muss. Der Hintergrund ist, dass sich bei einer auf den gesamten Weg bezoge-

//[1/\/\,
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Abb. 47

nen Anwendung der Kriterien unattraktive Passagen aneinander reihen kdnnten, was
die Frustrationstoleranz des Wandergastes Uberfordern wirde.

Checkliste Wanderwege "Pflicht"

Merkmal entlang der Strecke Grenzwert
Wegeformat und Nutzung

1. StraBenberthrung

auf/neben stark genutzten StraBen (Bundes-, SchnellstraBen) max. 0%/2%
auf/neben nachgeordneten StraBen bis zu einem Abstand von einer min. 3%/15%
StraBenbreite zum Fahrbahnrand

2. Wegeausflihrung

Asphalt, Beton, Pflaster max. 15%
Schotterbelag max. 20%
Naturbelassene Erdwege (Erde, Gras usw., aber gut begehbar) min. 40%
Breite Wirtschaftswege (mehr als 3m Breite) max. 30%
Pfade (Trittspur weniger als 1m) min. 20%

3. Konkurrierender Verkehr
Rad- und Reitwege max. 20%

Szenerie

4. Intensiv genutztes Umfeld

z. B. Siedlungen, Gewerbegebiete, Deponien, Steinbriiche, Strom- max. 5%
trassen, Intensivlandwirtschaft

5. Abwechslung

Wechsel im Landschaftsbild (z. B. Wald-Wiese) min. 2 pro 4 km

6. Ziele/Attraktionen

natirliche und kulturelle Sehenswirdigkeiten min. 1 pro 4 km

Leitsystem

7. Markierung

Routenmarkierungen ohne Licken, fehlerfrei,
eindeutig

Service und Sicherheit

8. Haltepunkte OPNV, "Abholstelle" PKW, Rastmdglichkeiten
Sitzgruppen, Banke min. 1 pro 2 km
Bus- und Bahnhaltestellen bzw. Parkméglichkeiten am Weg min. 1 pro 4 km

Quelle: verandert nach BRAMER 2009
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Abb. 48 Checkliste Wanderwege "Kiir"

5.6.3

Merkmal entlang der Strecke Grenzwert
Szenerie

9. Besonders attraktive Naturlandschaften

z. B. Altwalder, Wiesentaler, Felslandschaften min. 15%

10. Ziele/Attraktionen

natirliche und kulturelle Sehenswirdigkeiten min. 2 pro 4 km
Leitsystem

11. Information

GroBformatige Infotafeln mit Infos zu erfahrbaren Natur- und Kultur- min. 1 pro 4km
themen

12. Markierung

Zielwegweiser mit Entfernungsangaben, Hinweise auf Infrastruktur an markierten Wegen
gleicher Ordnung

Routenwegweiser ohne Licken, fehlerfrei,
eindeutig

Service und Sicherheit

13. Rastmadglichkeiten
Sitzgruppen, Schutzhiitten etc. min. 3 pro 4 km
Gasthauser am Weg (max. 1 km Entfernung) min. 1 pro 6 km

Quelle: verandert nach BRAMER 2009

Touristische Qualitatsstandards von Radwegen

Neben den Wanderern stellen die Radfahrer/Mountainbiker eine weitere wichtige Grup-
pe von Erholungsuchenden bzw. Natursportlern im Naturpark und Biospharenreservat
Pfalzerwald dar. Das Fahrradwegenetz ist im Vergleich zum Wanderwegnetz Uber-
schaubar und einheitlich nach FGSV-Standards (vgl. LANDESBETRIEB STRABEN UND VERKEHR
RHEINLAND-PFALZ 2005) bzw. nach den Standards des Mountainbikeparks beschildert
(vgl. BURO FUR TOURISTIK KAISERSLAUTERN-SUD 2010: WWW).

Das Land Rheinland-Pfalz hat dezidierte "Hinweise zur wegweisenden und touristischen
Beschilderung fir den Radverkehr in Rheinland-Pfalz" herausgegeben (vgl. LANDESBE-
TRIEB STRABEN UND VERKEHR RHEINLAND-PFALZ 2005), in denen auch wichtige Hinweise zur
Routenkonzeption zu finden sind. Die Beachtung der FGSV-Beschilderungsstandards ist
u. a. Voraussetzung fir finanzielle Férderungen durch das Land.

Der Mountainbikepark wird inhaltlich-konzeptionell von auf Mountainbiking spezialisier-
ten Blros entwickelt (Team Udo Boéltz) und ist mit einem eigenen, nutzerfreundlichen
Beschilderungssystem versehen (u. a. mit wichtigen Hinweisen zum Schwierigkeits-
grad einer Strecke).

Der Auftraggeber hat gegenliber den Gutachtern friithzeitig kommuniziert, dass die
dargestellten Beschilderungssysteme und Zustdndigkeiten bei der inhaltlich-
konzeptionellen Ausgestaltung der Wege voll akzeptiert werden und deshalb diesbe-
zliglich keine neuen inhaltlichen Aussagen gemacht werden sollen. Die Gutacher be-
schranken sich daher auf folgende allgemeingiiltige Hinweise zur Qualitat von Fahr-
radwegen:
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Typen von Fahrradfahrern

Fahrradfahrer lassen sich aufgrund der jeweiligen Motive in unterschiedliche Gruppen
einteilen:

Wanderradler

Hauptmotiv ist wie bei Wanderern das Erlebnis von Natur und die Flucht aus
dem Alltag. "Genussbiker" haben damit dhnliche Motive wie Wanderer, aller-
dings einen groBeren Aktionsradius.

Sportbiker

Hauptmotiv ist die sportliche Herausforderung, Uberwindung einer an-
spruchsvollen Strecke durch Muskelkraft, das "Messen mit der Natur.

Die Anspriiche des Fahrradfahrers an seine Strecke ergeben sich aus den jeweiligen
Motiven. Es kénnen drei Wegeausfihrungen unterschieden werden, die die Erlebniser-
wartungen unterschiedlicher Bikertypen widerspiegeln.

Wege mit unterschiedlichen Bodenstrukturen, mdéglichst naturbelassen oder nur in
Teilen befestigt, mit anzutreffenden "Unebenheiten", die voll akzeptiert werden.

"Fahrbahnen" die samtliche Aspekte der Verkehrsicherungspflicht erfillen.

Fur sportlich ambitionierte Mountainbiker: Single-Trails in Lenkerbreite, weitge-
hend ungeschéntes Gelande mit technischen Herausforderungen.

(Quelle: ScHLINzZIG 2002: 22)

Bezliglich Szenerie, Sicherheit und Service sind bei Wanderradlern dieselben Kriterien
und Hinweise zu beachten wie bei den Wanderern (vgl. Kap. 5.6.2), allerdings ergeben
sich aufgrund der hdéheren Geschwindigkeit andere Distanzen zwischen den einzelnen
Wechseln im Landschaftsbild, Attraktionen etc. Mit einer zunehmenden sportlichen
Orientierung des Fahrers treten diese Aspekte weiter in den Hintergrund. Die Wege
sind analog der Vorgehensweise bei den Wanderern in 15 km Abschnitten (Durch-
schnittsdistanz einer Stunde Fahrzeit) zu Uberprifen.
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Merkmal entlang der Strecke
Wegeformat und Nutzung

1. StraBenberthrung

auf/neben stark genutzten StraBen (Bundes-, SchnellstraBen)
auf/neben nachgeordneten StraBen bis zu einem Abstand von einer
StraBenbreite zum Fahrbahnrand

2. Wegebelag

Asphalt, Beton

Pflaster

Unbefestigte Erdwege (Erde, Gras usw.)

Wassergebundene Decke

3. Gelandemorphologie
Abfahrten
Anstiege

4. Breite/Lichtraumprofil

Breite im Wald entsprechend Waldgesetz

Breite von ggf. anzulegenden leichten Trails flir Erholungsbiker
Lichtraumprofil

5. Konkurrierender Verkehr
Kombinierte Wander-/Radwege

Szenerie

6. Intensiv genutztes Umfeld

z. B. Siedlungen, Gewerbegebiete, Deponien, Steinbriiche, Strom-
trassen, Intensivlandwirtschaft

7. Abwechslung
Wechsel im Landschaftsbild (z. B. Wald-Wiese)

8. Ziele/Attraktionen
nattrliche und kulturelle Sehenswiirdigkeiten

Leitsystem

9. Markierung

Nach FGSV-Standard mit integrierten Routenlogos, ggf. erganzt
durch Schildersystem Mountainbikepark

Service und Sicherheit

10. Haltepunkte OPV, "Abholstelle" PKW, Rastmdglichkeiten
Sitzgruppen, Banke

Bus- und Bahnhaltestellen bzw. Parkmaoglichkeiten am Weg (mit
Maéglichkeit zur Mitnahme von Fahrradern)

Quelle: verandert nach VOLLMER 1999

Abb. 49 Checkliste Radwege (Wanderradler, Ruhe- und Erholungsbiker)

Grenzwert

max. 10%/20%
max. 20%/40%

max. 50%
max. 10%
max. 10%
min. 50%

langsam, einfach

Entspannend und einfach,
langsam und stetig an-
steigend

Definition Waldgesetz
min 60 cm
min. 2,5m Hoéhe

max. 20%

max. 5%

min. 1 pro 5 km

min. 1 pro 5 km

ohne Liicken, fehlerfrei,
eindeutig

min. 1 pro 5 km
min. 1 pro 15 km
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Abb. 50 Checkliste Mountainbiking (Sportbiker)

Merkmal entlang der Strecke
Wegeformat und Nutzung

1. StraBenberthrung

auf/neben stark genutzten StraBen (Bundes-, SchnellstraBen)
auf/neben nachgeordneten StraBen bis zu einem Abstand von einer
StraBenbreite zum Fahrbahnrand

2. Wegebelag

Asphalt, Beton

Pflaster

Unbefestigte Erdwege (Erde, Gras usw.)

Wassergebundene Decke

3. Gelandemorphologie
Abfahrten

Anstiege

4. Breite/Lichtraumprofil

Breite im Wald entsprechend Waldgesetz, héher Anteil von Trails
Breite von ggf. anzulegenden anspruchsvollen Trails
Lichtraumprofil

5. Konkurrierender Verkehr
Kombinierte Wander-/Radwege

Szenerie

6. Intensiv genutztes Umfeld

z. B. Siedlungen, Gewerbegebiete, Deponien, Steinbriiche, Strom-
trassen, Intensivlandwirtschaft

7. Abwechslung
Wechsel im Landschaftsbild (z. B. Wald-Wiese)

8. Ziele/Attraktionen
nattrliche und kulturelle Sehenswiirdigkeiten

Leitsystem

9. Markierung

Nach FGSV Standard mit integrierten Routenlogos, ggf. erganzt durch

Schildersystem Mountainbikepark
Service und Sicherheit

10. Haltepunkte OPV, "Abholstelle" PKW

Bus- und Bahnhaltestellen bzw. Parkméglichkeiten am Weg (mit
Maéglichkeit zur Mitnahme von Fahrradern)

Quelle: verandert nach VOLLMER 1999

Hinweise zur Beschilderung von Fahrradwegen

Grenzwert

max. 5%/10%
max. 10%/20%

max. 20%
max. 10%
min. 60%
max. 20%

schnell, enge Kurven, ggf.

Springe etc.

kurz und steil, lang,
schwierig

Definition Waldgesetz
30-60 cm
min. 2 m Hohe

max. 5%

max. 10%

min. 1 pro 5 km

min. 1 pro 5 km

ohne Liicken, fehlerfrei,
eindeutig

min. 1 pro 15 km

Die Gutachter empfehlen eine uneingeschrankte Anwendung der "Hinweise zur weg-
weisenden und touristischen Beschilderung fiir den Radverkehr in Rheinland-Pfalz"
(vgl. LANDESBETRIEB STRABEN UND VERKEHR RHEINLAND-PFALZ 2005) sowie im Mountainbike-
park die Verwendung des eingeflihrten Beschilderungs-Systems (BURO FUR TOURISTIK
KAISERSLAUTERN-SUD 2010: WWW). Auch wenn eine Integration der Mountainbikewege
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in die Beschilderung nach FGSV theoretisch moglich ist (vgl. Abb. 51), sollte von dieser
Maoglichkeit im Pfdlzerwald, zumindest mittelfristig, abgesehen werden, da die Beschil-
derung des Mountainbikeparks fest etabliert ist, mit erheblichem Aufwand umgesetzt
wurde und von den Bikern voll akzeptiert wird.

Abb. 51 Beschilderungssysteme fiir Fahrradwege

Zielwegweiser Fahrrad, FGSV Standard

& Fernziel 12
&> Nahziel 7,5
aikonoga < l‘ Beschilderungssystem Mountainbikepark

mit Hinweisen zu Routen und Schwierigkeitsgrad

ggf. Modifikation auf den
Mountainbikerouten

4 Jy Fernziel 13

QA Nahziel 4,5
Integration der Beschilderung
des Mountainbikeparks als ~——"""

Routenlogo
ggf. Alternative ‘

Quelle: eigene Darstellung nach FGSV, Mountainbikepark Pfédlzerwald

5.6.4 Touristische Qualitatsstandards von Reitwegen

Die Wandereiter stellen zur Zeit noch eine verhaltnismaBig kleine Gruppe im Pfalzer-
wald dar. Erganzend zu den Qualitatsprofilen von Wander- und Radwegen stellen die
Gutachter in einer kurzen Ubersicht die Anforderungen an Reitwege zusammen. Die
dargestellten Werte beruhen auf einer Interpretation der von BTE erstellten Studie
"Tourismus rund ums Pferd" (BTE TOURISMUSMANAGEMENT, REGIONALENTWICKLUNG 2009).
Die Bewertung der Wege sollte in 12 km Abschnitten erfolgen, was dem Ritt von ca.
einer Stunde entspricht.
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Abb. 52 Checkliste Reitwege

5.7

Merkmal entlang der Strecke Grenzwert
Wegeformat und Nutzung

1. StraBenberthrung

auf/neben stark genutzten StraBen (Bundes-, SchnellstraBen) max. 2%/5%
auf/neben nachgeordneten StraBen bis zu einem Abstand von einer max. 5%/10%
StraBenbreite zum Fahrbahnrand (auf Griinstreifen)

2. Wegebelag

Asphalt, Beton, Pflaster max. 20%
Unbefestigte, nicht zu tiefe Wege (z. B. Sand-, Graswege) min. 60%

oft vernasste Wege max. 10%

3. Breite/Lichtraumprofil

Breite im Wald entsprechend Waldgesetz vgl. Definition Waldweg
Breite ggf. zusatzlicher Reitwege min. 1,5 m
Lichtraumprofil min. 3 m Héhe

4. Konkurrierender Verkehr
Kombinierte Wander-/Reitwege max. 20%

Szenerie

5. Intensiv genutztes Umfeld

z. B. Siedlungen, Gewerbegebiete, Deponien, Steinbriiche, Strom- max. 5%
trassen, Intensivlandwirtschaft

6. Abwechslung

Wechsel im Landschaftsbild (z. B. Wald-Wiese) min. 1 pro 6 km

7. Ziele/Attraktionen

natirliche und kulturelle Sehenswirdigkeiten min. 1 pro 6 km

Leitsystem

8. Markierung

Zielwegweiser, Markierungen ohne Lucken, fehlerfrei,
eindeutig

Quelle: verandert nach BTE 2009

Naturschutzfachliche Vertraglichkeit touristischer Erholungs-
nutzung

Grundlegender Anspruch aller MaBnahmen der Besucherlenkung im Naturpark und
Biospharenreservat Pfalzerwald muss deren naturschutzfachliche Vertraglichkeit bzw.
deren im Sinne des MAB-Programms nachhaltige Ausgestaltung sein. Die Nutzung der
Natur und Landschaft im Pfdlzerwald durch Erholungsuchende fiihrt allerdings meist
zwangslaufig zu Veranderungen von Prozessen im Naturhaushalt sowie des Land-
schaftsbildes. Wenn diese Veranderungen nicht den Zielen des Naturschutzes bzw. der
Landschaftsplanung entsprechen, bzw. die Okosysteme die Verédnderungen nicht ab-
puffern kénnen, werden sie zu Beeintrachtigungen bzw. Belastungen.

Definiert wird die 6kologische Tragfahigkeit von Belastungen bzw. die 6kologische Ka-
pazitdtsgrenze als das zulassige AusmaB an Erholungsnutzung, das, in Bezug auf die
Anzahl der Besucher und die Art der Aktivitat, in einem gegebenen Gebiet oder Oko-
system zugelassen werden kann, ohne dass es zu einer nicht mehr vertretbaren Ver-
schlechterung der 6kologischen Verhaltnisse kommt (RIEKENS 1996). Beeintrachtigun-
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gen von Natur und Landschaft durch Erholungsnutzung kénnen daher nicht allgemein-
gultig bewertet werden, sondern hangen stets von mehreren Faktoren ab:

Der Art der Erholungsnutzung, dem Verhalten des Erholungsuchenden und der
daraus induzierten Art der Wirkung auf den Naturhaushalt

Mechanische Wirkungen (z. B. Erosion der oberen Bodenschichten beim
Bremsen eines Mountainbikes, Trittschaden beim Verlassen der Wanderwege)

Akustische Wirkungen (z. B. Gesprache von Wanderern, Bremsgerausche von
Fahrradern etc.)

Optische Wirkungen (z. B. schnelle Bewegung von Mountainbikern)

Stoffeintréage (z. B. Veranderung der Standortbedingungen: durch Verwen-
dung von Magnesia an Kletterfelsen Anderung der p-h-Werte; Euthrophierung
durch Pferdekot etc.)

Aktive Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt (Entnahme von Pflanzen,
unangeleinte Hunde etc.)
Der Intensitat der Erholungsnutzung
Lautstarke, Geschwindigkeit
Frequenz (Auftreten in Gruppen, Einzelpersonen)
Raumliche Verteilung (punktuell an Einzelstandorten, linear entlang von We-
gen, flachenhaft beim Verlassen von Wegen)
Der Stérempfindlichkeit der Kompartimente des Naturhaushalts
Biotoptyp, Geotoptyp, Pufferkapazitaten
Art, Lebensphase (Aufzucht, Mauser...), Gewdhnung

Die entscheidenden Fragen bei einer aus naturschutzfachlicher Sicht vertraglichen
Ausgestaltung von Erholungsnutzung sind daher:

Was sind die Schutz- bzw. Entwicklungsziele in den flir Erholungsnutzung vorgese-
henen Bereichen?

Welche Wirkungen emittiert die jeweilige, vorgesehene Erholungsnutzung?

Wie werden naturschutzfachliche Ziele durch die angestrebte Erholungsnutzung
tangiert? Welche Verdanderungen im Naturhaushalt sind zu erwarten oder nicht
auszuschlieBen? Vorsorgeprinzip!

Wie sind diese Veranderungen zu bewerten?

Bei der Bewertung der Kapazitdtsgrenze eines potenziell tangierten Bereichs ist dem-
nach zunachst der aus 6kologischer Sicht zu erhaltende Status Quo bzw. ein anzustre-
bender Entwicklungszustand zu definieren. Diese normative ZielgroBe ist dann der
angestrebten touristischen Nutzungsart und -intensitat gegenliberzustellen.

Erfassung der Raumempfindlichkeit

Als pragmatischer Ansatz zur Darstellung der Empfindlichkeit und daraus abgeleitet
der Zulassigkeit von Erholungsnutzung werden oftmals Raumtypisierungen vorge-
nommen:
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"Taburaume"

Bereiche in denen keine Freizeitaktivitdten durchgefiihrt werden sollen und in de-
nen Natur und Landschaft (trittempfindliche Lebensrdume, aber vor allem sto-
rungsanfallige Wildtiere) Vorrang haben.

"Kulissenraume"

Bereiche, in den Aktivitdten mit raumlichen, zeitlichen oder kapazitatsmaBigen
Einschrankungen durchgefiihrt werden kénnen.

"Erholungsrdaume"

Bereiche, in denen verschiedene Freizeitaktivitdten durchgefihrt werden kénnen
und sollen. Darin enthalten sind mehr oder weniger intensiv genutzte Bereiche,
die ggf. auch schon einen hdéheren Grad an touristischer Ausstattung und Nutzung
aufweisen.

Im Pfalzerwald ist mit der Zonierung der Biosphdre bereits eine Gebietsklassifizierung
erfolgt, die zwar theoretisch Hinweise auf die naturschutzfachliche Wertigkeit und Zu-
Idssigkeit von Erholungsnutzung gibt, in ihren Aussagen aber (abgesehen von den
Kernzonen, fur die explizit eine natlrliche Entwicklung vorgegeben wird) zu undiffe-
renziert ist. Die Zonierung ist nicht rein naturschutzfachlich begriindet sondern das
Ergebnis eines politischen Diskurses. In den Kernzonen sind deshalb z. B. keineswegs
alle Gebiete subsumiert, die aufgrund ihrer Wertigkeit und Empfindlichkeit bei der Len-
kung von Besuchern zu beriicksichtigen waren.

Die Grenzen der Aussagekraft der Naturparkzonierung zur Beurteilung der 6kologi-
schen Tragfahigkeit kann auch sehr gut am Beispiel der Entwicklungszonen dargestellt
werden. Aus der Landesverordnung werden fir die Entwicklungszonen nur sehr allge-
meine und kurz gefasste Aussagen bzgl. des Schutzzwecks getatigt.

Besonderer Schutzzeck der Entwicklungszone ist es, modellhafte Projekte zur Nachhal-
tigkeit im Sinne des MAB-Programms (Mensch und Biosphére) der UNESCO zu ermdg-
lichen (MINISTERIUM FUR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ 2007).

Okologische Schutz- bzw. Entwicklungsziele sind aus dieser Formulierung nicht ersicht-
lich. Daraus lieBen sich zunachst eine aus dkologischer Sicht geringe Schutzwirdigkeit
und daraus eine weitgehende Unempfindlichkeit gegentlber touristischen Nutzungen
ableiten.

Eine differenzierte Betrachtung der Entwicklungszone zeigt, dass ca. 11 % der Flachen
unter die Kulisse des europaischen Schutzgebietsnetzes Natura 2000 fallen. Dabei
handelt es sich sowohl um FFH- als auch Vogelschutzgebiete, die aufgrund des Vor-
kommens bestimmter Arten bzw. Biotoptypen (entsprechend den Anhangen der ein-
zelnen europaischen Richtlinien) von den Landern ausgewiesen werden. Bei Eingriffen
(z. B. Neuanlage eines Wanderparkplatzes) in ausgewiesene Natura 2000 Schutzgebie-
te missen im Allgemeinen spezielle Vertraglichkeitsprifungen erfolgen. Ist ein Eingriff
nicht mit den Schutz- und Erhaltungszielen des Gebietes in Einklang zu bringen, kann
das Projekt nur bei Darstellung eines offentlichen Interesses und unter Nachweis man-
gelnder Alternativen umgesetzt werden (vgl. §27 LNatScHG).
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Abb. 53 Natura 2000 Gebiete innerhalb der Entwicklungszonen

] Natura 2000

Entwicklungszone

Quelle: eigene Darstellung

Das Beispiel macht deutlich, dass eine direkte Ubertragung der Biosphédrenzonierung
auf die Okologische Tragfahigkeit von Erholungsnutzung aus naturschutzfachlicher
Sicht zu undifferenziert ist und wesentliche, vorhandene naturschutzfachliche Informa-
tionsquellen nicht beriicksichtigt. Weitere verfligbare Informationsquellen sind heran-
zuziehen, um eine qualitative Bewertung der 6kologischen Zulassigkeit von Einrichtun-
gen und Aktivitaten der Erholungsnutzung beurteilen zu kénnen.

Potenziell zu bericksichtigende Informationsquellen sind:
Konzepte fir Biotopverbundstrukturen
Pflege u. Entwicklungsplanungen
Aussagen der Landschaftsrahmenplane und Landschaftsplane
Aussagen der Schutzgebietsverordnungen (NSG)
Planungen der Forst (Naturwald etc.)

Managementplane fir Natura 2000 Planungen, Anhdnge der Natura 2000 Richtli-
nien

Biotopkartierungen, faunistische, floristische Kartierungen

Wissen lokaler Naturschutzexperten (Mitarbeiter der UNB, Naturschutzverbande,
interessierte Privatpersonen)
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Da es im Planungsalltag nicht mdglich ist, alle naturschutzfachlichen Informationsquel-
len gleichberechtigt zu berlicksichtigen, muss der Detaillierungsgrad abgestuft werden.
Die Gutachter schlagen daher ein Screening-System vor, das die Zonierung und die

flachigen Schutzgebietskulissen als erste Einschatzungsebene nutzt, auf deren Basis
dann die weiteren Informationsquellen zu bericksichtigen sind.

Abb. 54 Screening-System zur Erfassung relevanter Informationsquellen

Zonierung/ . .
Schutzgebiet Zu beachtende naturschutzfachliche Informationsquellen

(iiberregionale)
Biotopverbund-
konzepte
Landschafts
Rahmenplane
Landschafts-
plane
allg. Pflege u.
Entwicklungs-
planungen
Schutzgebiets-
verordnungen
(NSG)
Biotop
kartierungen
faunistische,
floristische
Kartierungen
Management-
pline Natura
2000 Gebiete
Anhéinge der
Natura 2000
Richtlinien
Waldfunktions-
kartierungen
Wissen lokaler
Naturschutz-
exparten

NSG

Kernzone

FFH-Gebiet

Vogelschutz-
gebiet

Pflegezone

Entwicklungszone

I < tark zu beachten zu beachten _nachrangigﬂrirﬂ nicht zu

Quelle: eigene Darstellung

5.7.2 Abschatzung der Belastung durch Erholungsnutzung

Wenn die Empfindlichkeit eines Raumes in der naturschutzfachlich gebotenen Tiefe
erfasst ist, muss eine Abschatzung der Auswirkungen der Erholungsnutzung erfolgen.
Dies muss stets nach dem Vorsorgeprinzip geschehen, d. h. eine Erholungsnutzung in
einem empfindlichen Bereich ist bereits dann unzulassig, wenn eine erhebliche Beein-
trachtigung von wertvollen Arten und Biotopen nicht auszuschlieBBen ist.

Wie bereits dargestellt ist die Stérwirkung einer Erholungsnutzung von unterschiedli-
chen Faktoren abhdngig, die allgemeinglltige Aussagen erschweren. Folgende Auswir-
kungen sind durch die im Pfalzerwald verbreiteten Freizeitnutzungen aber grundsatz-
lich nicht auszuschlieBen:

Wandern

m Mdogliche Auswirkungen
. Stérung von Wildtieren beiderseits des Weges durch Gerdausche und Bewe-
gung
. punktuell Erosionserscheinungen bei Wegeausuferung und Abkilirzungen
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in der Regel lineare Stérungswirkung; bei dichtem Wegenetz, Verlassen der
Wege oder Mitfilhren nicht angeleinter Hunde Ubergang von linearer zu fla-
chiger Stérungswirkung

verstarkte Stérungswirkung auf Wildtiere in den Morgen- und Abendstunden
bei Nahrungsaufnahme sowie zu Brut- und Aufzuchtzeiten

Bewertung
im Allgemeinen geringe Stérwirkung, stark vom Verhalten der Wanderer ab-
hangig

Gewohnungseffekte von Wildtieren bei routengebundener Wegenutzung

(Mountain)Biking
Mégliche Auswirkungen
Stoérung von Wildtieren beiderseits der Routen
Erosionswirkungen durch Bremsvorgange

beim Biking auf schmalen Pfaden und abseits der Wege verstarkte Stérungs-
wirkung auf Tiere und Beschadigung von Boden und Pflanzendecke

beim Verlassen der Wege Ubergang von linearer zu flachiger Stérungswir-
kung

verstarkte Stérungswirkung auf Wildtiere in den Morgen- und Abendstunden
bei Nahrungsaufnahme sowie zu Brut- und Aufzuchtzeiten

Bewertung
begrenzte Stérwirkung, sofern die Wege nicht verlassen werden

verstarkte Stérwirkung bei steigender Geschwindigkeit durch vermehrte "U-
berraschungseffekte"

Reiten

Mégliche Auswirkungen

Stérung von Wildtieren beiderseits des Weges durch Gerdusche, Bewegung
sowie Ausdliinstungen der Tiere

bei Verlassen der Wege Ubergang von linearer zu flachiger Stérungswirkung,
Trittschaden an der Vegetationsdecke

verstdrkte Stérungswirkung in den Morgen und Abendstunden bei Nahrungs-
aufnahme sowie zu Brut- und Aufzuchtzeiten

Bewertung

begrenzte Stdrwirkung, sofern die Reiter die Wege nicht verlassen
Quelle: BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT 2006

Weitere wertvolle und standig auf dem neusten Stand der Wissenschaft befindliche
Informationen zu Auswirkungen von Erholungsnutzung in der Natur finden sich im
Online-Infosystem des Bundesamtes fiir Naturschutz (vgl. www.bfn.de), dessen
Berlicksichtigung durch die Gutachter ausdricklich empfohlen wird.

Wie schon bei der Bewertung der Raumempfindlichkeit sind auch im Rahmen der Ab-
schatzung der Belastung durch Erholungsnutzug lokale Naturschutzexperten (Na-
turschutzverbdnde, Mitarbeiter der Unteren Naturschutzbehdrden) zu beteiligen, da
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diese oftmals das notwendige ©kologische Wissen in sich vereinigen und langwierige

theoretische Studien Uberflissig machen. Dies wurde durch die Arbeit in den Referenz-
raumen bestatigt.

Abb. 55 Arbeitshilfen des BfN/Beteiligung lokaler Experten

o | nsarsgerins | 1t

Natur Sport Info

Meinung

Quelle: BFN 2010, MULLER 2010

5.7.3 Qualitative statt quantitative Bewertung

Der dargestellte Ansatz basiert auf einer detaillierten Beachtung der naturschutzfachli-
chen Raumempfindlichkeit und einer "Gegenuberstellung" mit den nicht auszuschlie-
Benden Wirkungen der jeweiligen Erholungsnutzung. Dies kann nur im Rahmen einer
qualitativen, einzelfallbezogenen Uberpriifung erfolgen.

Die Alternative waren pauschalisierte Vorgaben zur Begrenzung von Erholungsnut-
zung innerhalb eines vorher zu definierenden Raumtyps (z. B. innerhalb der Pflegezone
sind max. 1000 m Wanderwege und 500 m Fahrradwege pro Hektar zulassig). Aller-
dings lassen sich solche pauschalen Werte aus Naturschutzsicht nicht transparent be-
grinden und bewirken beim Wegetrager oder bei den Natursportverbanden den Ein-
druck einer willkiirlichen Bevormundung. Die gesetzliche Neuregelung der Wald-
und Naturschutzgesetzgebung, wie auch immer man zu den darin getroffenen Ande-
rungen stehen mag, hatte zum Ziel, eine Reduzierung der staatlichen Regelungsdichte
zu erreichen und den Kommunen mehr individuellen Handlungsspielraum zu ermdgli-
chen.

Zwar stimmen die meisten Gesprachspartner aus Kommunen und Touristik einer weit-
gehenden Nutzungseinschrankung in den Kernzonen zu, eine libermdBige Starkung der
Naturschutzaspekte innerhalb der Pflegezonen wird aber aufgrund deren flachigen
Ausdehnungen nur bedingt akzeptiert (Zitat: "Naturschutz will einen Zaun um den
Pfalzerwald ziehen"). Der naturschutzfachliche Auftrag der Biosphare wird dabei von
keinem der beteiligten Gesprachspartner in Frage gestellt, teilweise sogar als unterrep-
rasentiert eingestuft (Zitat eines Blrgermeisters "Biosphare Light").

Stets zu bedenken ist, dass die Biosphare einem Naturpark praktisch "Ubergestilpt"
wurde. Damit wurden in einem ehemals insbesondere flir die Naherholung konzipierten
Gebiet mit einer weitgehend vorhandenen touristischen Infrastruktur "plétzlich" neue
naturschutzfachliche Erfordernisse formuliert. Die Biosphdare als Beispielraum fur ein
nachhaltiges Zusammenleben von Mensch und Natur muss im Sinne des Agenda 21
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Prozesses hier auch die naturschutzfachlichen Erfordernisse "an der Basis" kommuni-
zieren und darf nicht mittels intransparenter Vorgaben an Akzeptanz verlieren. Eine
pauschalisierte, quantitative Vorgabe zur ErschlieBung durch Freizeitinfrastruktur in
diesen Gebietskulissen scheidet daher, auch vor dem Hintergrund der Erfolgsfaktoren
von erfolgreicher Naturparkplanung (vgl. VERBAND DEUTSCHER NATURPARKE: 2008), aus.

Fiur die umsetzungsorientierte Handhabung einer naturschutzfachlich vertraglichen
Besucherlenkung, die von allen Akteuren im Pfalzerwald mitgetragen wird, wurde da-
her im Rahmen der Lenkungsgruppensitzungen beschlossen, die dargestellte qualita-
tiv/argumentative Vorgehensweise zu préaferieren. Durch eine angestrebte Umsetzung
der Besucherlenkung in lokalen Einzelkonzepten (vgl. Kap. 6) ist die naturschutzfach-
lich/inhaltliche Tiefe zielgenau gewahrleistet und Idsst sich allen beteiligten Akteuren
transparent vermitteln.

Raumfunktionales Gesamtkonzept

In den letzten Kapiteln wurden eine Vielzahl von Kriterien und Umsetzungshinweisen
dargestellt, die sowohl eine touristisch attraktive als auch naturschutzfachlich vertrag-
liche Besucherlenkung gewahrleisten sollen. Zum besseren Verstandnis soll an dieser
Stelle anhand der folgenden Schaubilder eine vereinfachte Zusammenfassung erfol-
gen.

Phase 1: MedienlUbergreifende Besucherlenkung

Der Gast wird mittels gezielten Einsatzes von medienlUbergreifender Besucherlen-
kung Uber die Potenziale des Pfalzerwaldes informiert. Beim potenziellen Gast soll
ein Interesse und eine persodnliche Nachfrage fiir die Angebote und Potenziale des
Gebietes geweckt werden. Gleichzeitig wird Uber die Vermittlung von Verhaltens-
hinweisen auf eine naturschutzfachlich vertragliche Verhaltensweise im Naturpark
hingewirkt.

Phase 2: Zuleitung zu den Portalen

Der Gast wird vom Einzugsgebiet in das Zielgebiet gelenkt. Dazu sollten ihm in
erster Linie attraktive Angebote der offentlichen Verkehrstrager bereitgestellt
werden. Da die UbergroBe Zahl der Besucher jedoch mit dem PKW anreist, ist die-
ser Realitat Rechnung zu tragen und eine durchgehende, auf die Portale zulen-
kende Beschilderung zu gewahrleisten.

Phase 3: Portale

In den Portalen erfolgt der Umstieg vom Verkehrsmittel in das touristisch relevan-
te Wegenetz. Dem Gast wird Infrastruktur bereitgestellt (z. B. Parkplatze, Infor-
mationen zu den Wegen, Offnungszeiten von Hiitten etc.) und die Attraktivitat
durch die Verortung im Umfeld touristischer Attraktionen und/oder gastronomi-
schen Angeboten weiter erhéht. In allen Portalen werden Hinweise zur Flora und
Fauna des Pfalzerwaldes dargestellt, einige Portale haben als Prasentationspunkte
mittels kleiner, didaktisch ansprechender Ausstellungseinheiten besondere Aufga-
ben hinsichtlich der Darstellung des Biospharenansatzes. Grundsatzlich werden
die Portale in 6kologisch belastbaren Bereichen verortet, wodurch die Besucher-
massen von sensiblen Bereichen ferngehalten werden kénnen.
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m Phase 4: Lokales Wegenetz

Die Lenkung im lokalen Wegenetz erfolgt vor allem durch Beschilderung und sanf-
te Besucherlenkung. Als Lenkungssysteme werden neue Ziel- und vorhandene
Routenwegweisung kombiniert und harmonisiert. Bereiche, die nicht den touristi-
schen Qualitatskriterien genigen, werden nicht beschildert, ebenso Bereiche in
denen aus naturschutzfachlichen Grinden keine Erholungsnutzung stattfinden
soll. Nach dem "Honigtopfprinzip" werden solche Bereiche durch Wege mit beson-
deren "Erlebnisangeboten" umgangen. Die Wege sind entweder in Form von
Rundrouten oder als Streckenwanderweg konzipiert. Insbesondere im zweiten Fall
werden regelméBige Zustiegsméglichkeiten zum OPNV gewahrleistet um Wege
vom "Nichts ins Nichts" zu vermeiden.

Das 4-Phasenmodell der Besucherlenkung stellt die Abb. 56 in ihrem raumfunktionalen
Zusammenhang vereinfacht dar. Durch die vorgenommene Beschriftung sind die ein-
zelnen Phasen nachzuvollziehen. Gleiches gilt fir Abb. 57, in der die Abfolge der Be-
schilderung in der Orientierungskette dargestellt ist.

Abb. 56 Raumfunktionales Gesamtkonzept

reifende Bes
\e"“be'? ) uch,,.,em(%
§ h . 9

Stvo Schilder
A wsra

zur Lenkung
zu Portalen

” / Infotafel
= Portalbereich

- Flora, Fauna
- touristische
Angebote

Quelle: eigene Darstellung
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Abb. 57 Maogliche Abfolge der Beschilderung in der Orientierungskette
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Quelle: eigene Darstellung
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Umsetzung der Besucherlenkung

Die im Rahmen des Gutachtens vorgenommene Analyse der aktuellen Gegebenheiten
der Besucherlenkung im Naturpark/Biospharenreservat Pfalzerwald fihrt zu dem poin-
tiert formulierten Ergebnis: viele Akteure ergreifen EinzelmaBnahmen, weitgehend
unkoordiniert, deren Addition nicht zu einem nach einheitlichen, qualitatatsvollen Be-
sucherlenkungskonzept fihren. In den voranstehenden Kapiteln wurden in dem Hand-
buch der Besucherlenkung Leitlinien, Kriterien und Umsetzungshinweise formuliert, die
den im Naturpark eingeschlagenen Weg einer nachhaltigen Entwicklung ermdglichen
sollen.

Es ist nun zu klaren, wer fir die Umsetzung dieses Konzeptes zustandig ist und welche
Rolle hierbei die Naturparkverwaltung Gibernehmen soll. Die Beantwortung dieser Fra-
gen setzt voraus, sich nochmals die Rahmenbedingungen zu vergegenwartigen, die
den Handlungsspielraum der Naturparkverwaltung begrenzen.

Einerseits steht nach § 22 Landeswaldgesetz die Befugnis zum Markieren von Wan-
derwegen allen Waldbesitzenden (Bund und Land, waldbesitzende Kommunen sowie
Privatwaldbesitzer) sowie denjenigen zu, die von der oberen Naturschutzbehdrde eine
Markierungsbefugnis gemaB § 34 Abs. 2 Landesnaturschutzgesetz Rheinland-Pfalz
erhalten haben. Damit wollte der Gesetzgeber die Eigenverantwortung der Waldbesit-
zenden starken und insgesamt eine deutliche Reduktion der staatlichen Regelungsdich-
te erreichen.

Andererseits ist der Naturparktrager nach § 6 der Naturparkverordnung mit der Erstel-
lung des Handlungsprogramms und damit mit der Initilerung, Koordinierung und
Durchfiihrung von Besucherlenkung und -information beauftragt und die obere Natur-
schutzbehodrde berechtigt, entsprechende Anordnungen nach MaBgabe des gebilligten
Handlungsprogramms zu treffen, soweit die Besucherlenkung und -information eine
Neuordnung des Wanderns, Reitens oder Befahrens erfordert.

Mit diesen moéglichen Anordnungen zur Neuordnung der touristischen Nutzung (welche
definitiv notwendig ist) kann aber sicher nicht der landespolitische Wille zur Starkung
der Eigenverantwortung der Flacheneigener und Kommunen konterkariert werden. Die
Kommunen haben mit der Novellierung der gesetzlichen Grundlagen (Wald- und Na-
turschutzgesetz) weitgehende Kompetenzen zur Markierung von Wanderwegen erhal-
ten. Es ist nicht davon auszugehen, dass sie diesen Zuwachs an kommunalen Hand-
lungsspielraum widerstandslos aufgeben werden. Ein weiteres Kernproblem der derzei-
tigen Handhabung der Besucherlenkung besteht darin, dass man bei den derzeitigen
rechtlichen Rahmenbedingungen das Uberangebot von Wegen mit unterschiedlichsten
Markierungssystemen, nicht in den Griff bekommen kann. Die vorhandenen Markie-
rungen dgenieBen Bestandsschutz, d. h. die Erneuerung und Instandhaltung bedarf
keiner erneuten Erlaubnis.

Eine Hinterfragung der dargestellten Sachverhalte durch zentral vorgegebene und pau-
schalierte Vorgaben zur Besucherlenkung wirden neue Konfliktfelder zwischen Natur-
parktrager und Kommunen bzw. mit der Ausweisung von Wanderwegen befugten Or-
ganisationen hervorbringen. Das Streben nach einheitlichen Besucherlenkungsstan-
dards wiirde weiter erschwert und die ohnehin nur bedingt vorhandene Akzeptanz des
Naturparks als Motor und Koordinator fir Projekte in der Region weiter geschwacht.
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Zweifellos wirde dies auch die wichtige Identifikation der regionalen Akteure mit den
Zielen des Naturparks und der Biosphdre gefahrden und damit auch Projekte in ande-
ren Handlungsfeldern des noch umzusetzenden Handlungsprogramms in Frage stellen.

Aus diesem Grunde ist es illusorisch zu glauben, mittels eines Besucherlenkungskon-
zeptes im Sinne eines konzentrierten Kraftaktes einer starken Naturparkverwaltung,
die anstehenden Herausforderungen lésen zu kénnen. Die Naturparkverwaltung kann
MaBnahmen der Besucherlenkung nicht in Eigenregie realisieren, sondern nur im Zu-
sammenspiel mit den regionalen Akteuren (Kommunen, Flacheneigner, Ortsverbande
des PWV, Naturfreunde etc.). Diese gilt es zu lberzeugen, dass eine moderne und
nach einheitlichen Gesichtspunkten durchgefiihrte Besucherlenkung auch auf ihrer
Seite zu "win" Effekten fihrt (Zufriedene Gaste, Erhalt des Landschafts- und Natur-
raumpotenzials, Reduktion des Aufwandes zum Wegeunterhalt). Die Naturparkverwal-
tung muss daher service-orientierter Dienstleister gegeniiber diesen Akteuren
agieren, hat aber auch die Aufgabe BesucherlenkungsmaBnahmen der einzelnen
Akteure zu koordinieren. Inhaltliche Basis hierfir sind wiederum die Leitlinien und
Kriterien des "Handbuchs zur Besucherlenkung".

Die Gutachter sind in Abstimmung mit der Lenkungsgruppe zu der Uberzeugung ge-
kommen, dass zur Umsetzung einer naturparkweiten, einheitlichen Besucherlenkung
nur dann Erfolg haben wird, wenn es gelingt eine enge und transparente Zusammen-
arbeit zwischen den einzelnen Interessengruppen (Kommune, Wanderverbdnde, Na-
turschutz, Forst etc.) zu erreichen. Das bedeutet, dass auf Ebene der Kommunen
(z. B. Verbandsgemeinden, Ortsgemeinden) Einzelkonzepte entwickelt wer-
den miissen, die den im Gutachten dargestellten Kriterien und Umsetzungshinweisen
genligen.

Statt des derzeitigen Denkens in einzelnen Wegen muss ein Denken in lokalen Wege-
konzepten erreicht werden. Dies ist im Ubrigen ein Grundsatz, der generell in der tou-
ristischen Entwicklungsplanung gilt. Durch Beteiligung (Kommune, Naturschutz, Forst,
Touristik etc.) werden alle relevanten Akteure in den Planungsprozess eingebunden,
wodurch sowohl die notwendige, inhaltliche Tiefe (naturschutzfachlich und touristisch)
als auch die notwendige Transparenz im Planungsprozess erreicht wird. Eine konkrete
Erfassung der jeweiligen 6kologischen Sensibilitéat gegentber den lokal ausgefiihrten
Freizeitaktivitaten wird damit mdglich.

BTE schlagt vor, der Naturparkverwaltung eine Koordinationsstelle zuzuordnen. Diese
sollte folgenden Vertretern zusammengesetzt sein:

Kommunen

Obere Naturschutzbehérde
Forst

Tourismus
Wanderverbande

Die Aufgaben sind die Uberpriifung der lokalen Konzepte anhand des Handbuchs der
Besucherlenkung (Leitlinien, Kriterien etc.), sowie eine Uberkommunale Abstimmung
der Besucherlenkung. Die Abbildung 58 stellt die dargestellten Zusammenhange gra-
phisch dar.
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Abb. 58 Umsetzung der Besucherlenkung
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Quelle: eigene Darstellung
6.2 Verfahrensschritte zur Umsetzung lokaler Konzepte

In den Diskussionen in den Arbeitskreisen wurde mehrfach die Frage aufgeworfen, wie
der Verfahrensablauf fur die Erstellung der lokalen Wegekonzeptionen aussehen kénn-
te. Aus diesem Grund geben die Gutachter an dieser Stelle einen kurzen Uberblick
Uber die wesentlichen durchzufiihrenden Schritte, die bei der Erstellung der Einzelkon-
zepte im gesamten Naturpark weitgehend gleich ablaufen sollten:

Die Verfahrensschritte flr die lokalen Konzepte orientieren sich an dem Phasenmodell,
wie es in der touristischen Entwicklungsplanung ublich ist.
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Abb. 59 Phasen in der touristischen Entwicklungsplanung

Analysephase
Wo stehen wir?

Kontrollphase
Sind wir angekommen?

Strategiephase

Wo wollen wir hin?

Realisierungsphase
Welche Mainahmen ergreifen wir?

Gestaltungsphase 2

Was konnen wir unternehmen?
Quelle: eigene Darstellung

1. Vorbereitende Schritte

Der eigentlichen Planung mussen vorbereitende MaBnahmen vorangestellt werden, die
einen reibungslosen Ablauf und eine Beteiligung aller relevanten Akteure gewahrleisten
soll. Dazu mssen folgende Schritte erfolgen:

Abgrenzung des zu beplanenden Raumes. Die Gutachter schlagen dazu in Abstim-
mung mit dem Auftraggeber die jeweiligen, mit der freiwilligen Verwaltungsaufga-
be Tourismus befassten Gebietskdrperschaften vor (im Allgemeinen die Verbands-
gemeinden).

Bestimmung eines Koordinators bzw. zustandigen "Kimmerers". Dies kann z. B.
der fur Tourismus zustédndige Sachbearbeiter in der abgegrenzten Gebietskérper-
schaft sein.

Frihzeitige Ankiindigung/Kommunikation des Vorhabens im Planungsbereich (loka-
le Presse, Aushdnge etc.).

Sichtung aktuellen Kartenmaterials des Untersuchungsraumes mit der gesam-
ten touristischen Infrastruktur. Identifikation und direkte Ansprache potenziell be-
troffener Wegetrager durch den "Kimmerer".

Identifikation und gezielte Ansprache mdglicher Vor-Ort-Experten mit guten
Raumkenntnissen (Naturschutz, Tourismus, Forst etc.). Der Naturparktrager kann
hier als Service entsprechende Kontakte herstellen.

Ggf. Organisation einer Vorab-Informationsveranstaltung innerhalb der Gebietkor-
perschaft (Rathaus, Blirgersaal). Skizzierung des Projektes und der damit ange-
strebten Ziele.

Organisation der lokalen Arbeitsgruppensitzung (Einladung der Wegetrager, Vor-
Ort-Experten, Vertreter des Naturparks als Berater).
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2. Zieldefinition

In einem zweiten Schritt ist zu klaren, welche touristischen Entwicklungsziele in der
Gebietskdrperschaft verfolgt werden sollen. Dabei ist eine realistische Einschatzung
der eigenen Potenziale und auch Leistungsfahigkeit notwendig. In jedem Fall ist das
Tourismusleitbild Pfalzerwald (NATURPARK PFALZERWALD 2006) zu berticksichtigen.

Welche Zielgruppen sollen zukiinftig erreicht werden (Schwerpunkte Wandern,
Mountainbiking, Reiten?).

Welches Angebot kann vor dem Hintergrund der lokalen finanziellen und personel-
len Situation gewahrleistet und in einer addaquaten Qualitdt erhalten werden (Wie
ist die Situation in den Wanderverbanden? Was kann lber Ehrenamt abgedeckt
werden? etc.).

3. Analyse des Bestands/Ausdiinnung oder Erhalt des Wegenetzes?

In einem nachsten Schritt ist der Bestand an touristischer Infrastruktur zu analysieren
und auf Basis der naturschutzfachlichen und touristischen Standards der Handlungsbe-
darf hinsichtlich des Erhalts oder Rickbaus von Wegen zu ermitteln.

Ermittlung und kartographische Aufbereitung der aktuellen touristischen Infra-
struktur (Wegebestand Wandern, Fahrrad, Mountainbike, Reiten etc.).

Ist vor dem Hintergrund der Zieldefinition der Bestand an Wegen zu Erhalten oder
auszudinnen?

Welche der bestehenden Wege kénnen mittel- bis langfristig durch die jeweiligen
Trager finanziell und personell unterhalten werden?

Welche bestehenden Wege tangieren Areale, in denen aufgrund der naturschutz-
fachlichen Schutz- und Entwicklungsziele keine touristische ErschlieBung stattfin-
den soll, da negative Auswirkungen nicht auszuschlieBBen sind.

Welche Wege entsprechen vor dem Hintergrund der touristischen Qualitatskriterien
nicht den Mindeststandards?

Die einzelnen Selektionsschritte sind in dem folgenden Entscheidungsbaum (vgl. Abb.
60) zusammengefasst.
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Abb. 60 Entscheidungsbaum zum Riickbau/Erhalt von Wegen

Uberpriifung der einzelnen Wege im Wegenetz, Anwendung der Selektionskriterien

1.Selektionsstufe: Wegeunterhalt
Ist der Unterhalt des Weges vom jeweiligen Trager mittel- bis langfristig sichergestellt?

m Ist ein ander Akteur bereit, den Unterhalt
J des Weges zu iibernehmen?

2.Selektionsstufe: naturschutzfachliche Faktoren
steht der Weg mit seinen anlagen- und nutzungsbedingten Wirkungen mit
den naturschutzfachlichen Erhaltungs- bzw- Entwicklungszielen in Einklang?

3.5elektionsstufe: touristische Standards
entspricht der Weg den touristischen Mindesstandards?

Besonderes Interesse
(vgl. Kriterien Handbuch)

besteht ein besonderes Interesse, den Weg in der
Erholungsnutzung zu halten (z. B. wichtige
Verbindungsfunktion, ErschlieBung einer Hiitte
bzw. regional bedeutsamen Attraktion etc.) und
sind keine besseren Alternativen

verfiigbar?

Abwédgung

Entscheidung fiir Erhalt Entscheidung gegen Erhalt
Vaorrang flir Erholungs- Veorrang fiir Naturschutzziele
nutzung bzw. Einbindung (z.B. prioritdre Arten, Biotope)
von Attraktionen, Erschliefi- bzw. fir einheitliche
ungsfunktion etc. Qualitat der Wege (Prioritit

vor ErschlieBungsfunktion 0.d.)

Wegeerhalt Wegeriickbau

Quelle: eigene Darstellung
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4. Entwicklung eines neuen lokalen Konzeptes

Die notwendigen Anderungen im lokalen Netz an Infrastruktur sind textlich und karto-
graphisch festzuhalten. Dabei sind folgende Aspekte darzustellen:

Wie stellt sich das neue Wegenetz nach der Anwendung der naturschutzfachlichen
und touristischen Kriterien dar?

Wo missen vor dem Hintergrund der touristischen Zielplanung ggf. erganzende
infrastrukturelle MaBnahmen erfolgen, bzw. zundchst nicht den Kriterien gentigen-
de Wege durch Aufwertungen wieder in das Wegenetz integriert werden?

Wo sind auf Basis des neuen Wegenetzes die Portale als Einstiegspunkte zu veror-
ten?

5. Naturparkweite Koordination und Abstimmung

Das lokale Konzept ist auf seine inhaltliche Zielgenauigkeit zu prifen. Dies erfolgt im
Rahmen von Sitzungen unter Beteiligung der betroffenen Gebietskérperschaft, der
Landesforsten, Pfalz-Touristik, Obere Naturschutzbehdrde etc. (siehe Kap. 6.1). In
diesem Gremium erfolgt auch die Koordination und Abstimmung des Einzelkonzeptes
mit den angrenzenden Gebietskérperschaften (dieser Aspekt ist selbstverstandlich
auch schon auf Ebene der Einzelkonzepte bestmdglich zu berilcksichtigen, um den
anschlieBenden Abstimmungs- und Koordinierungsaufwand zu reduzieren). Die Initiie-
rung und Durchfiihrung der Koordinationssitzungen erfolgt unter Federfiihrung des
Naturpark Pfalzerwald e.V.
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Abb. 61 Schritte zur Vereinheitlichung der Besucherlenkung

Keine einheitlichen Standards, Anwendung der Kriterien und Umsetz-
wenig Kommunikation ungshinweise im Handbuch, lokale
Ist-Situation Koordination in Gebietskorperschaft

Anwendung in allen Ubergreifende Koordination,
Gebietskorperschften des naturparkweite, einheitliche Standards
Naturparks/Biospharenreservats Soll-Situation

Quelle: eigene Darstellung

6. Technische Umsetzung

Wurde das Konzept durch die Koordinationsstelle "abgesegnet"”, kann die technische
Umsetzung der MaBnahmen zur Besucherlenkung erfolgen:

m Entfernung von Markierungen auf Wegen, deren Unterhalt nicht langfristig gesi-
chert ist, die durch 6kologisch sensible Bereiche verlaufen oder den touristischen
Qualitadtsanforderungen nicht geniigen.

m Ggf. Wegeausbau bzw. Aufwertung einzelner Wege entsprechend der dargestellten
Qualitatsstandards bei einem nachgewiesenen Bedarf.
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Vereinheitlichung der Beschilderung entsprechend der dargestellten Standards.
Ausbau der Portale.

etc.

Der dargestellte, koordinierende Ansatz im Sinne eines "bottom up" Prozesses beinhal-
tet zundchst eine weitgehende rechtliche Unverbindlichkeit der Umsetzung der darge-
legten Standards. Damit besteht die Gefahr, dass einige lokale Akteure, die mit Wege-
ausweisung befasst sind, den aufgezeigten Weg des Naturparktragers nicht mitgehen
wollen.

Um eine verbindliche Umsetzung durch die wesentlichen Akteure zu gewahrleisten, ist
daher zunachst eine aktive Entscheidung der entsprechenden Entscheidungstrager
zugunsten der dargestellten Umsetzungsstrategie notwendig. Hierzu ware eine Imple-
mentierung des Besucherlenkungskonzeptes in entsprechende Verordnungen der Obe-
ren Naturschutzbehorde Ziel fiihrend (vgl. § 6 Abs. 3 Naturparkverordnung). So kénn-
te etwa die Genehmigung zur Markierung eines neuen Weges durch einen Planungs-
trager (z. B. Gebietskdrperschaft) an die Vorhaltung eines, entsprechend der Vorga-
ben im Besucherlenkungskonzept zu erstellenden, lokalen Konzeptes gekntipft werden,
das zuvor vom Trager des Naturparks geprift und abgesegnet wurde. Dazu sollte zwi-
schen Tragerverein Naturpark Pfalzerwald und Oberer Naturschutzbehdrde eine ent-
sprechende Vereinbarung geschlossen werden. Die Prifung der vorgelegten Wegekon-
zepte durch den Naturparktrager bzw. durch ein beratendes Gremium (Punkt 7 der
Leitlinien) sollte in enger Abstimmung mit der Pfalz-Touristik geschehen, um auch aus
touristischer Sicht eine hohe Qualitdt der Wegefiihrung zu gewahrleisten und dadurch
eine zusatzliche Starkung zu erfahren.

Gleichzeitig werden ein aktives Bekenntnis und eine entsprechende Beschlussfassung
von Vorstand und Mitgliederversammlung des Naturpark e.V. fir notwendig befunden.
Aus diesen muss deutlich werden, dass der skizzierte Weg von den politischen Ent-
scheidungstragern und lokalen Multiplikatoren langfristig getragen wird.

Da Wegekonzepte auf Ebene der jeweiligen Gebietskdrperschaften ("lokale Konzepte")
ein Kernstlick der Umsetzungsstrategie bilden sollen, wirde lber die vorgenannten
Mindestanforderungen hinaus auch eine entsprechende "freiwillige Selbstverpflich-
tungserkléarung im Sinne von Zielvereinbarungen" der betroffenen Gebietskérperschaf-
ten vertrauensbildend im Hinblick auf eine ernst gemeinte Umsetzung wirken.
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Weiterentwicklung bzw. Initiierung von Leuchtturmprojekten

Der Auftraggeber verbindet mit dem Vorhaben Besucherlenkung und -information auch
die Absicht, Projekte mit voranzubringen, die Leuchtturmcharakter haben. Prazisiert
wird allerdings nicht, in welchen Handlungsfeldern, die im Handlungsprogramm defi-
niert sind, dies erfolgen soll. Gleiches gilt fir die Charakterisierung dessen, was unter
Leuchtturmprojekten verstanden werden soll. In der Literatur besteht allerdings Kon-
sens darliber, welche Eigenschaften diesen Projekten zukommen:

m Sie missen in beispielhafter Weise den im Naturpark/Biospharenreservat verfolg-
ten Zielsetzungen 6kologischer, 6konomischer und sozialer Nachhaltigkeit gerecht
werden.

m Das jeweilige Projekt muss wegweisende Funktion fliir andere Projekte haben.

Leuchtturmprojekten kommt daher sowohl eine Orientierungs- und Verstarkerfunktion
zu. Kurzfristige Erfolge bei der Umsetzung von Leuchtturmprojekten verbessern zu-
satzlich die Motivation der Akteure.

Abbildung 62 stellt eine Reihe von Projekten dar, die die Naturparkverwaltung initiiert
und umgesetzt hat. Den Gutachtern scheint es wenig sinnvoll, sich in diesen Projekt-
kanon begleitend einzuordnen. Dies kénnte unter Umstanden fiir den Fortgang dieser
Projekte geradezu kontraproduktiv sein, weil neue Orientierungen ins Spiel gebracht
werden, die bei den beteiligten Akteuren nur Irritationen ausldsen.

Abb. 62 Auswahl aktueller Leuchtturmprojekte

Die Initiative Pro Luchs hat das Ziel, den
Dialog Gber das Thema Luchs auf eine
sachliche Grundlage zu stellen, um der
"Katze mit den Pinselohren" den Weg im
Pfalzerwald zu ebnen.

Initiative Pro Luchs

Das Projekt ist Teil der INTERREG
lIl-Projektreihe ,\Weiterentwicklung der
deutsch-franzdsischen Zusammenarbeit
im grenziberschreitenden
Biospharenreservat Pfalzerwald-
Nordvogesen”. Es wurde

federfuhrend von Herrm Prof. Dr -Ing.

Gewisserim
Biosphérenreservat
Pfélzerwald-Nordvogesen
als grenzilberschreitender
Natur- und Erlebnisraum

am Beispiel GERO KOEHLER vom Fachgebiet
Sauerbach/Sauer \Wasserbau und

Wasserwirtschaft an der Technischen
Universitat Kaiserslautern durchgefuhrt

In enger Zusammenarbeit der beiden
Maturparke Pfalzerwald und Nordvogesen
wurde im Rahmen des INTERREG-II-A
Programms der Europaischen Union ein
Malheft fur Kinder im Alter von 4 bis 10
Jahren

mit Motiven aus dem deutsch-
franzdsischen Biospharenreservat
Pfalzerwald-Nordvogesen herausgegeben

Malen mit Luchs Lustig -
dem Maskottchen aus
dem Biosphérereservat
Pfélzerwald-Nordvogesen

Quelle: NATURPARK PFALZERWALD 2010: WWW
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7.1

"Ideenpool" Leuchtturmprojekte

Im Rahmen der Erarbeitung des Besucherlenkungsprojektes ist eine Vielzahl von Ideen
fir neue Leuchtturmprojekte erértert und zum Teil auch konkretisiert worden. Basis
hierfar bildeten:

Hinweise aus der Region (Vor-Ort Gesprache, Arbeits- und Lenkungsgruppensit-
zungen)

Anregungen aus der Naturparkverwaltung

Analyse von best-practice-Projekten in anderen GroBschutzgebieten, Regional-
Initiativen

Nur ein geringer Teil dieser Projektideen wird hier inhaltlich umrissen. Sie kénnen ver-
schiedenen Handlungsfeldern des Handlungsprogrammes zugeordnet werden. Aus
Sicht der Gutachter weisen sie ein besonderes Potenzial auf, um die Destination Pfal-
zerwald aufzuwerten.
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Abb. 63 Ideenpool fiir Leuchtturmprojekte

Projekttitel

Touristisches
Internet-
Informationsportal

Familienfreundliches
Wandern

Naturerlebnis
Helmbachweiher

Baumbhotels

e-partizipation
Internetportal

Beschreibung

Von vielen Akteuren im Pfalzerwald wird die Forderung vertreten, die
Gaste im Vorfeld des Besuchs besser zu informieren. Die medienlber-
greifende Besucherlenkung fallt grundsatzlich in die Kernkompetenz
der Pfalztouristik, die folgende Ideen aufgreifen und in die zentralen
Internet-Portale integrieren kénnten.

Sichtweitenmessung

Mittels eines optischen Verfahrens kénnten die Sichtweiten auf wichti-
gen Aussichtspunkten (z. B. Kalmit, Luitpoldsturm usw.) im Pfalzer-
wald ermittelt werden. Diese sollten dem Gast tagesaktuell bzw. in
Echtzeit Gber das Internet zur Verfligung gestellt werden. Ziel ist die
Schaffung eines Anreizes und einer Entscheidungshilfe flir einen Be-
such des Pfélzerwaldes. Anzustreben ware auch die Kombination mit
webcams (live-Bilder).

Information zu Wegesperrungen

Aktuelle Wegesperrungen im Pfalzerwald (z. B. aufgrund von Waldbe-
wirtschaftung, Veranstaltungen etc.) missen den Gast friihzeitig er-
reichen, um Enttauschungen, Stress und Frustration zu vermeiden.
Eine tagesaktuelle Information in den Internetportalen ist daher er-
strebenswert.

Informationen zu barrierefreien Angeboten

Vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung, sowie der u.
a. im Tourismusleitbild formulierten Zielgruppenansprache bekommt
der Aspekt barrierefreier Angebote einen immer gréBeren Stellenwert.
Die Information zu entsprechenden Angeboten im Pfalzerwald sollte
dementsprechend in einem zentralen Medium erfolgen.

Die Ansprache von Familien als Wandergaste ist ein zentrales Anliegen
der Naturparkverwaltung. Daher sollen diesbeziiglich mittelfristig
entsprechende infrastrukturelle Angebote entwickelt werden. Denkbar
ist der weitere Ausbau am Eiswoog sowie die Neuanlage von familien-
freundlichen Wanderwegen mit kinderwagenfreundlichem Wegeprofil,
kinderfreundlichen Informationsangeboten (reduzierte Informations-
dichte), ggf. Streicheltiere, Spielplatze usw.

Der Helmbachweiher bei EImstein soll zu einem attraktiven Naturer-
lebnis/Erholungsangebot ausgebaut werden, entsprechende Planungen
sind bereits vorhanden. Ziel ist die Erhaltung des Helmbachweihers als
naturnahes Gewasser, die Starkung als Naherholungseinrichtung so-
wie die Infrastrukturelle Attraktivierung unter Berlicksichtigung des
Naturschutzes. Aufgrund der naturraumlichen Attraktivitat und der
inhaltlichen Ziellibereinstimmungen mit dem Biospharengedanken
sollte aus Sicht der Gutachter eine mittelfristige Férderung des Projek-
tes (z. B. durch flankierendes Marketing, Portalzuweisung usw.) erfol-
gen.

Der Pfalzerwald ist das gréoBte zusammenhangende Waldgebiet
Deutschlands. Aus Sicht der Gutachter sollte dieses naturraumliche
Potenzial starker vermarktet und entsprechende touristische Infra-
strukturen geschaffen werden. Als reprasentative Leuchtturmprojekte
mit einer Uberregionalen Strahlkraft kénnten so genannte Baumhotels
gebaut werden. Die wenigen Baumhotels in Deutschland erzielen
stetig hohe Auslastungen und hohe Resonanz in den Medien (Multipli-
katoreffekt flir weitere Naturpark- und Biospharenthemen).

Der Pfalzerwald mit seinen 6konomischen, 6kologischen und sozialen
Herausforderungen birgt eine Vielfalt von Diskussionsthemen, die
oftmals eine breite Masse an Menschen betrifft. Daher ist es (auch vor
dem Hintergrund des Agenda 21 Gedankens) notwendig und sinnvoll,
ein einfaches, breit verfigbares Diskussionsforum zu schaffen, in dem
jeder Burger seine Meinung darstellen kann und aus dem allgemeine
Stimmungsbilder abgeleitet werden kénnen. Eine gangbare Methode
ware der Ansatz der internetgestitzten so genannten e-partizipation
mit moderierten Foren, Diskussions-Chats, Online-
Informationsmaterialien usw.
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Wege- Im Pfalzerwald gibt es eine Vielzahl von touristischen Wege-
Dokumentations- Markierern. Die Dynamik bei der Wegeausweisung bzw. Wegeaufgabe
Plattform hat sich im Verlauf der letzten Jahre kontinuierlich gesteigert, was

letztendlich zu schwer Gbersehbaren Strukturen gefiihrt hat. Von
einigen Gesprachspartnern wurde daher die Idee eines offenen Portals
skizziert, in welches jeder mit der Ausweisung bzw. Markierung von
Wegen befasste Akteur seine aktuellen MaBnahmen und aktuelles
Wegenetz darstellt. Dieser Ansatz wirde auch die angestrebte, Uber-
greifende Koordination durch den Naturparktrager erleichtern. Derar-
tige Plattformen wurden in diversen Naturparken bereits realisiert.

Die skizzierten Projektideen genligen zwar den dargestellten Ansprichen an Leucht-
turmprojekte, ihre Umsetzung macht jedoch personelle und finanzielle Ressourcen
notwendig, die aktuell der Naturparkverwaltung nicht zur Verfligung stehen. Sollten sie
dennoch fir eine Umsetzung in Erwdagung gezogen werden, schlagen die Gutachter
grundsatzlich eine 6konomische Machbarkeitsstudie vor, um u. a. seriés Investitions-
und Unterhaltungskosten abschatzen zu kénnen. Dies gilt auch fir ein Projekt aus dem
Ideenpool, dem die Gutachter eine besonders groBe Bedeutung - sozusagen als eine
Art "Leuchtturmleitprojekt" - innerhalb des Naturparks/Biospharenparks zuordnen
wirden.

Eine "StraBe der Nachhaltigkeit", anknipfend an das bereits existierende "Haus der
Nachhaltigkeit" kénnte eine groBe Symbolkraft haben, um den Entwicklungsgedanken
der Nachhaltigkeit in breitem MaBe in der Region zu verankern. Zielsetzung und
Durchfiihrung dieser Projektidee lassen sich wie folgt umreiBen.

Skizze einer "StraBe der Nachhaltigkeit"

Wettbewerbe sollen in der Regel ein bestimmtes Verhalten unterstiitzen oder dazu
anregen. Die Gemeinden besitzen ein bestimmtes Handlungspotenzial zu einer nach-
haltigen Entwicklung (hier ausgerichtet auf dkologische Nachhaltigkeit). Im Naturpark
Pfalzerwald haben Gemeinden bereits in der Vergangenheit MaBnahmen durchgefihrt,
die sich in das in Abb. 64 dargestellte Schema einordnen und ganz unterschiedlichen
Aspekten o6kologischer Nachhaltigkeit zuordnen lassen (Schutz von Pflanzen/Tieren,
Bodenschutz, Wasserschutz, Klimaschutz etc.).

Abb. 64 Kommunales Handlungspotenzial im Umweltschutz

Die Kommune erschlieft ihr Handlungspotenzial, ‘

indem sie
\\
im eigenen Bereich konsequent handelt die dort angesiedelten Biirger(innen) und Unternehmen
und dadurch unmittelbare Wirkung erzielt. beeinflusst und diese so zum Handeln bewegt:
P /'/ \\
> in den eigenen Liegenschaften | / v
~ 3 Sie gibt Anreize Sie koordiniert und Sie setz Regeln
) durch eigene Beschaffung ) (Forderung, regt Kooperationen an (Raumplanung u.
Wettbewerbe, (innerhalb der Kommune Vorschlage fur
» durch Entscheidung tiber technische’,  Wissenstransfer, und interkommunal einheitliche Standards
\ und institutionelle Infrastruktur Mitwirkungs- sowie zwischen u. Anwendung
maglichkeiten).  dffentlichen Einrichtungen/ kommunalen
> Dadurch kann sie zugleich Unternehmen u. Ordnungsrechts).
zum Vorbild werden fiir die Wirtschaft).
.r"r!: \
privaten und

Haushalte Unternehmen
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7.2

Durchfiihrung des Projektes

In einem Wettbewerb, flir den noch festzulegen ist:
wie haufig er durchgefiihrt werden soll
welche Bewertungskriterien gelten sollen

soll ein so genannter ex-post-Wettbewerb ausgeschrieben werden, an dem jede Ge-
meinde teilnehmen kann. Der Ablauf ist wie folgt:

Thema wird ausgeschrieben - Bewerber melden bereits realisierte Vorhaben - einge-
gangene Meldungen werden von einer Kommission nach bestimmten Kriterien bewer-
tet — Auswahl und Pramierung beispielhafter Projekte.

Auf diese Weise kénnte, entsprechende finanzielle und personelle Ressourcen voraus-
gesetzt, im Naturpark/Biospharenreservat eine Entwicklung ausgeldst werden, bei der
"step by step" die Gemeinden das Prinzip der dkologischen Nachhaltigkeit verstarkt in
ihre kommunalen Handlungsfelder integrieren.

MaBnahmen zur Umsetzung von Leuchtturmprojekten

Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass dem Auftraggeber nicht daran gelegen sein
kann, eine Vielfalt von Projekten zu bekommen, deren Umsetzung weit in die Zukunft
reicht. Umsetzungsorientierung ist eine im Gutachten mehrfach postulierte Aufforde-
rung an das Besucherlenkungskonzept. Diese ist sicher nicht dadurch erreicht, dass die
in der Lenkungsgruppe mitarbeitenden Akteure und die Naturparkverwaltung dem
Konzept zugestimmt haben. Das Konzept hat nur empfehlenden Charakter ohne recht-
liche Bindungskraft. Wirksam kann es nur werden Uber freiwillige Kooperation u. a. mit
den Gemeinden. Es kommt daher darauf an, dass die Kooperationspartner erkennen,
dass durch ein Mitwirken an der von der Naturparkverwaltung erarbeiteten Konzeption
und den MaBnahmen auch fir sie ein Nutzen entsteht. Nur auf diese Weise wird es
madglich sein, der sicher an vielen Stellen hdufig nicht zu Unrecht bestehende Angst vor
Veranderung zu begegnen. Letztere ist haufig mehr noch als die fachlich-sachliche
Kritik der zentrale Punkt von Akzeptanzverweigerung.

Vor dem Hintergrund bisheriger Ausflihrungen zum Thema Leuchtturmprojekte und
Akzeptanz, sehen die Gutachter folgende Projekte, die nach Fertigstellung dieses Be-
richtes im Laufe des Jahres 2010 weiter verfolgt werden sollen:

Eine breit angelegte Informationskampagne mit dem Ziel, fir das Konzept und
dessen wichtigste inhaltlichen Bausteine zu werben. Hauptadressaten sind die
Orts- und Verbandsbirgermeister im Naturpark. Es werden in Zusammenarbeit der
Projektleitung und Geschaftsstelle des Naturparks drei Workshops (Nord-Mitte-
Siud-Bereich des Naturparks) mit dieser Zielsetzung durchgefiihrt. Diese Veranstal-
tungen werden anstelle der vertraglich vereinbarten 6ffentlichen Abschlussveran-
staltung durchgefiihrt, weil von den Workshops sicher groBere Akzeptanz schaf-
fende Effekte ausgehen werden.

In Abstimmung mit der Lenkungsgruppe soll das Portalkonzept als ein zentraler
Baustein der Besucherlenkung beispielhaft in die Umsetzung gebracht werden. Fol-
gende Aktivitdten werden mit diesem Ziel erfolgen:

1 Erste Schritte zum Aufbau von Unterstiitzerstrukturen. Kooperationspartner auf
kommunaler wie regionaler Ebene sollen gewonnen werden.
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2 Ansprache von Sponsoren aus dem industriell/gewerblichen Bereich der Region flr
den Aufbau einer beispielgebenden Portaleinrichtung.

Diese Aktivitaten, bei denen man einen "langen Atem" braucht und daher nicht in der
Zeit der Gutachtenbearbeitung erbracht werden kénnen, erfolgen auBerhalb des ver-
traglich festgelegten Leistungsvolumens durch den Auftragnehmer. Im Laufe des Jah-
res 2010 wird der Leiter des Projektes, Prof. Scharpf, im Rahmen eines externen Men-
torings flir diese Aufgaben zur Verfligung stehen.

//[’/\/\,
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8.1

8.2

Freiwillige Vereinbarung fiir das Klettergebiet im Naturpark
Pfilzerwald als Bestandteil des Besucherlenkungskonzeptes

Aufgabenstellung

In Absprache mit der Naturparkverwaltung und der Vereinigung Pfalzer Kletterer (PK)
wurde die Aufgabenstellung dieses Gutachtens Uber den urspriinglich vorgesehenen
Rahmen hinaus um das Thema Klettersport/Naturschutz im Pfalzer Wasgau erweitert.
Hierflr sprechen folgende Argumente:

Nach § 4 der "Landesverordnung Uber den Naturpark Pfalzerwald" ist der Verein Na-
turpark Pfalzerwald e.V. als dessen Trager fur eine einheitliche Entwicklung im Natur-
park zustandig. Unter diesen Regelungssatz fallt auch die Aktivitat Klettersport.

Nun liegt seit drei Jahren der Naturparkverwaltung von Seiten der Kletterer der Ent-
wurf einer freiwilligen Vereinbarung (ILLNER et. al. 2008) zur beiderseitigen Unterschrift
vor. Diese freiwillige Vereinbarung kénnte dazu beitragen, durch eine einheitliche Re-
gelung den immer mal wieder hoch kommenden Konflikt mit dem Naturschutz langfris-
tig und einvernehmlich zu I6sen.

Der Entwurf soll Gberprift werden und Hinweise auf mdégliche Erganzungen gegeben
werden. Um diesem Auftrag gerecht werden zu kénnen, missen allerdings die wesent-
lichen, Rahmen setzenden, Gegebenheiten der Beziehung Klettersport/Naturschutz im
Pfélzerwald beachtet werden.

Aktuelle Situation Klettersport/Naturschutz

Der sudliche Teil des Naturparks, der Pfalzer Wasgau ist mit etwa 140 Felsmassiven
und 80 frei stehenden Tlrmen eines der bedeutendsten Klettergebiete Deutschlands
mit einer langen Tradition des Klettersports. Die weiterhin stark wachsende Zahl der
Kletterer konzentriert sich zwar auf bestimmte "hot-spot"-Felsen, doch werden alle
Felsen mehr oder weniger stark beklettert, obwohl viele der Felsen nach § 22 des Lan-
desnaturschutzgesetzes Rheinland-Pfalz als Naturdenkmale ausgewiesen sind. Dies
begriindet allerdings kein Kletterverbot.

Die Vereinigung Pfélzer Kletterer (PK), die man als eine Art Dachverband des Kletter-
sports im Naturpark bezeichnen kann, folgt dem kletterpolitischen Leitbild, das durch
folgende Grundposition gekennzeichnet ist: Klettern ist im gesamten Klettergebiet
madglich, wenn entsprechende Kletterregeln und freiwillige Vereinbarungen Uber Be-
grenzungen der Naturschutzseite eingehalten werden. Dies ist eine véllig andere Posi-
tion, als sie im franzésischen Teil des Biospharenreservats vertreten wird. Im Kletter-
gebiet Nordvogesen ist in einem vertraglichen Regelwerk festgelegt, welche Felsen fir
das Klettern erschlossen werden dirfen, die anderen sind ganzjahrig gesperrt.

Schon vor Jahren hat die PK einen "Arbeitskreis Klettern und Naturschutz Pfalz" (AKN)
mit Vertretern der Naturschutzbehérde, der Umweltverbénde und der Kletterer einge-
richtet, der jahrlich in Abhangigkeit von den jeweiligen Brut- und Aufzuchtstatten der
geschitzten Arten Wanderfalke und Uhu festlegt, welche Felsen zeitlich befristet ge-
sperrt werden. Diese Felsen werden dann im Internet (vgl. VEREINIGUNG DER PFALZER
KLETTERER e.V. 2010: WWW) bekannt gegeben und vor Ort als gesperrt ausgeschildert.
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In der Sperrphase bewachen Naturschiitzer unter Mitwirkung von Kletterern gemein-
sam diese Felsen. Kurzfristige Anderungen der Sperrung sind im Bedarfsfall méglich.

Das Vorgehen der AKN beziiglich der Felssperrungen und Termine ist in einer Arbeits-
grundlage schriftlich vereinbart und klar geregelt (siehe Anhang: Arbeitsgrundlage des
AKN, Fachgruppe Wanderfalken). Die AKN trifft sich situationsgemaB zweimal im Jahr:
Im Herbsttreffen (November) werden die Wanderfalkenbruten der abgelaufenen Brut-
saison ausgewertet und an Hand der Ergebnisse die neuen Felssperrungen vereinbart.

Ab 01. Februar werden gesperrt:
a) Felsen, an denen im letzten Jahr eine Brut stattfand.

b) Felsen, an denen in den letzten Jahren Bruten stattfanden, im letzten Jahr aber
nicht gebritet wurde.

c) Felsen, an denen im letzten Jahr ein Brutversuch stattfand oder die Brut abgebro-
chen wurde.

Im Frihjahrstreffen (April) werden die Felssperrungen "nachjustiert" und Felsen, die
im aktuellen Jahr zum ersten Mal als Brutplatz genutzt werden, gesperrt bzw. Felsen,
an denen nicht gebritet wird, flr die Kletterer frei gegeben.

Diese, vom Gedanken eines kooperativen Naturschutzes getragene, Vorgehensweise
hat sich trotz einiger zwischenzeitlich immer wieder aufkommender Kontroversen in
der Vergangenheit bewahrt und ist in anderen Klettergebieten Deutschlands auch
schon mehrfach kopiert worden. Bisher haben diese Regelungen, die informeller Natur
sind, dazu geflihrt, dass von Seiten der Naturschutzbehérden keine ordnungsrechtli-
chen MaBnahmen nach § 42 LNatSchG ergriffen wurden. Dies hatte zur ganzjahrigen
Sperrung von Felsen geflihrt, was die Kletterer vermeiden méchten.

Noch konzentrieren sich die Schutzregelungen an den Felsen im Wesentlichen auf den
Schutz bedrohter Tierarten. Dies liegt daran, dass im Naturpark auf dem im ganzen
Gebiet gleichermaBen vorherrschenden Sandstein geklettert wird. Das macht die Si-
tuation nach Auffassung der Naturschutzbehdrden einfach: Bis auf die genannten Ar-
ten Wanderfalke und Uhu sind die schiitzenswerten, den Fels bewohnenden Tierarten
(z. B. Schlingnatter, Mauereidechse, Fledermause etc.) mobil und weichen Stérungen
durch Kletterer aus. An den Sandstein angepasste und ggf. gefahrdete Pflanzenarten
finden ihre Standorte - anders als bei Kalkfelsen - Uberall im Pfalzerwald und sind nicht
auf die Felsen angewiesen. Diese Auffassung wurde in der Vergangenheit von den Na-
turschutzverbanden in Frage gestellt und die freiwilligen Schutzvereinbarungen als zu
wenig wirksam eingestuft (z. B. in Bezug auf Flechten). Zur Kldrung des Sachverhaltes
wurde daher vom Ministerium fiir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-
Pfalz eine Studie mit mehrjahriger Laufzeit in Auftrag gegeben, die an flnf stark be-
kletterten und an finf wenig bekletterten Felsen vergleichende Kartierungen vorgege-
bener Pflanzen- und Tierarten durchfihrt.

Durch die hier zur Diskussion stehende Vereinbarung (VEREINIGUNG PFALZER KLETTERER
E.V. 2005), die untersetzt ist durch eine "Richtlinie fir sanftes Klettern im Naturpark
Pfalzerwald", sollen nun formell die Bedingungen fir eine "naturvertragliche Austibung
der Sport- und Erholungsform Klettern im Naturpark festgelegt werden, die den um-
fassenden Erhalt der Klettergebiete absichern (vgl. Entwurf der "Vereinbarung zwi-
schen dem Naturpark Pfalzerwald und der Vereinigung der Pfalzer Kletterer e.V." und
"Richtlinien fur "Sanftes Klettern" im Naturpark Pfalzerwald", siehe Anhang). In Ab-
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8.3

hangigkeit von den Ergebnissen der vorgenannten Studie, sollen die Klettervereinba-
rungen ggf. angepasst werden.

Anforderungen an freiwillige Vereinbarungen

Die Naturschutzgesetzgebung des Landes beinhaltet klare ordnungsrechtliche Vorga-
ben wie Verbote und Gebote in der Landschaft, um Konflikte zwischen Klettersport und
Naturschutz zu bereinigen. Trotz dieser umfangreichen Palette von Steuerungsmdg-
lichkeiten wird immer wieder versucht, Konfliktlésungen im Sinne eines kooperativen
Zusammenwirkens durch das "weiche" Steuerungsinstrument der "freiwilligen Verein-
barung" zu l6sen. Freiwillige Vereinbarungen werden als praktikable Alternative oder
Erganzung zum Ordnungsrecht gesehen.

Empirische Analysen entsprechender Konfliktldsungsstrategien lassen zwischen der
Anwendung ordnungsrechtlicher MaBnahmen und freiwilligen Vereinbarungen ver-
schiedene Vor- und Nachteile deutlich werden (vgl. Abb. 65). Der Vergleich zeigt, dass
freiwillige Vereinbarungen, die "funktionieren", eine Reihe von Vorteilen gegentliber
dem Ordnungsrecht aufweisen, die im praktischen Vollzug der Konfliktlésung von gro-
Ber Bedeutung sind.
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Abb. 65 Vergleich Vor- und Nachteile zwischen ordnungsrechtlichen Regelungen und

freiwilligen Vereinbarungen zwischen Sport und Naturschutz

Ordnungsrechtliche
Regelungen

Vorteile

Allgemeinverbindlich-
keit ("Drittschutzwir-
kung)

Langfristige Planungs-
sicherheit

z. T. relativ geringer
Zeit- und Verwal-
tungsaufwand

Wirksame Sanktions-
moglichkeiten (BuB-
geld) bei VerstoBen

Rechtssicherheit flr
alle Landschaftsnutzer

Quelle: BROSCcH 2002

Nachteile

Geringe Akzeptanz
bei den Land-
schaftsnutzern

Mangelnde Flexibi-
litat

Hohe Rechtsmittel-
anfalligkeit (Risiko
einer Klage)

Fehlende Differen-
zierungsmaoglich-
keiten -> meist nur
Ja/Nein- Entschei-
dungen

Hoher Kontrollauf-
wand notig

Vollzugsdefizit

Steuerungsdefizit

Teils mangelnder
Praxisbezug

Notwendigkeit der
politischen Legiti-
mation

Freiwillige Vereinba-
rungen

Vorteile

Entlasten die zustandi-
ge Behorde

Hohe Akzeptanz bei
den Landschaftsnutzern

Hohe Flexibilitdt mdg-
lich

Geringe Rechtsmittel-
anfalligkeit

Vielfaltige Differenzie-
rungsmaoglichkeiten

Vollzug und Kontrolle
meist durch Land-
schaftsnutzer

Binden Sportler an
Naturraum und erzeu-
gen Verantwortungsge-
fahl

Hoher Praxisbezug
moglich

Kénnen "Pilotfunktio-
nen" (ibernehmen

Nachteile

Keine Allgemeinver-
bindlichkeit ("Dritt-
schutzwirkung)

Keine langfristige
Planungssicherheit
fur die Beteiligten

Begrenzte Anwen-
dungsmaoglichkeiten

Hohe Abhédngigkeit
von Einzelpersonen

Keine Beteiligungs-
vorschriften -> Ge-
fahr, dass nicht alle
Akteure einbezogen
werden

Muss immer "Druck-
mittel" dahinter ste-
hen

Bei mdl. Vereinba-
rungen keine Rechts-
sicherheit fur Verein-
barungspartner

Bei komplexen Ver-
einbarungen hoher
Zeitaufwand

Das betrifft insbesondere die Aspekte Flexibilitdt, Entlastung des behdérdlichen Natur-
schutzes und akzeptanzférdernde Effekte. Diese Vorteile kénnen nur zur Wirkung
kommen, weil hinter der freiwilligen Vereinbarung das "Drohinstrument" ordnungs-
rechtliche Regelung steht.

"Die" freiwillige Vereinbarung gibt es nicht. Die Vielfalt freiwilliger Vereinbarungen, die
es im Bereich Natursport/Klettersport/Naturschutz bundesweit gibt, spiegelt die Kom-
plexitat existierender Konfliktsituationen wider. Die in der Praxis anzutreffenden Typen
stellt nachfolgende Abbildung dar (vgl. Abb. 66).
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Abb. 66 Typen freiwilliger Vereinbarungen/steigende rechtliche Verbindlichkeit

Miindliche Vereinbarungen H Schriftliche Vereinbarungen

Informelle Freiwillige Agreement Von allen Vertragliche Vereinba-
formlose Selbstbe- auf der Ba- Partnern Vereinba- rungen im
Absprache schrankung sis einer der Verein- rungen: Rahmen von
ohne auf der fundierten barung un- (offentlich- Verordnun-
jegliche Grundlage schriftlichen | terzeichne- oder privat- gen (nach
schriftliche von Abspra- Grundlage tes Schrift- rechtliche Natur-
Grundlage chen (Konzepti- stiick Vertrage) schutz-
on) und/oder
Fachrecht)
Regeln nicht Regeln Regeln unterzeichne- = Von allen Regeln
schriftlich schriftlich schriftlich tes Protokoll, Partnern der schriftlich
fixiert fixiert, aber fixiert, aber schriftliche Vereinbarung fixiert und
nicht unter- nicht unter- Willensbe- unterzeichnet  politisch
zeichnet zeichnet kundung legitimiert

Steigende rechtliche Verbindlichkeit der Ver

Quelle: BROSCH 2002

Mindliche Vereinbarungen haben gegeniber den Vereinbarungspartnern keine rechtli-
che Verbindlichkeit. Sie entfalten ihre Wirkung nur dann, wenn sich die Vertragspart-
ner zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit und zur Einhaltung der getroffenen
Regelungen bekennen. Aber auch eine schriftliche Vereinbarung, die von den Partnern
unterzeichnet ist, enthalt keine rechtlich einklagbaren Tatbestande. Dies wirde nur ein
offentlich-rechtlicher Nutzungsvertrag ermdglichen. Dennoch haben schriftliche Ver-
einbarungen ohne Nutzungsvertrag, die von den Partnern gegengezeichnet sind, meist
den positiven Effekt, dass man sich verstarkt wechselseitig an deren Einhaltung ge-
bunden fuhlt.

Die Frage, welcher Vereinbarungstypus in einer bestimmten regionalen Problemsituati-
on der Richtige ist, kann nach allen bisher gemachten Erfahrungen jedoch nicht pau-
schal beantwortet werden. Der Erfolg freiwilliger Vereinbarungen, gleich welchen Typs,
ist namlich in besonderem MaBe davon abhangig, ob es engagierte, kooperationsfahige
Personen bei den Vertragsparteien gibt, die die Vereinbarung zu "ihrem Projekt" ma-
chen und in der Lage sind, dieses auch Uber lange Strecken zum Erfolg zu fihren.

Wenn Verlautbarungen eines fuhrenden Vertreters des Pfalzer Klettersports, die aus
den 90er Jahren stammen, die heutige Situation vorausahnen, dann muss man un-
terstellen, dass der Vereinbarungsentwurf von einer Position aus geschrieben wurde,
die dem Naturschutz weit entgegen kommt.
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8.4

"Geht nicht die Zeit der ErschlieBungen angesichts des vorhandenen
Felspotenzials und der damit verbundenen Eingriffe in die Natur in ab-
sehbarer Zeit ihrem Ende entgegen? Nach den Zeitabschnitten der Ero-
berer, der ErschlieBer, nach dem Streiten Uber Kletterstil, Erschlie-
Bungsart und sonstige ethische Probleme hat die Phase des Pflegens und
Bewahrens unserer Felsheimat langst begonnen.

Unser Sport muss zukilinftig so gestaltet werden, dass er ein Musterbei-
spiel fur ein harmonisches Miteinander von Mensch und Natur abgibt"

ILLNER & SCHUMACHER 1993

Kritische Wertung des Entwurfs der freiwilligen Vereinbarung

Der Entwurf der Klettervereinbarung fiir den Naturpark Pfalzerwald soll im Rahmen des
Besucherlenkungskonzeptes Uberprift, sowie Hinweise auf moégliche Erganzungen ge-
geben werden. Grundlage fiir die Uberpriifung sind insbesondere die Informationen
des Bundesamtes fir Naturschutz (BfN) zum Natursport, sowie beispielhafte Kletter-
konzeptionen aus anderen bekannten Klettergebieten Deutschlands (zur Analyse wur-
den herangezogen: Sachsische Kletterregeln, Nationalpark Sachsische Schweiz; Ver-
einbarungen zum Klettern im Okertal, Nationalpark Harz; Kletterkonzeption Hersbru-
cker Alb/Pegnitztal, Frankische Schweiz; Vereinbarung zum Klettern im Goéttinger- und
Reinhauser Wald, Niedersachsen).

Vor diesem Hintergrund ist es uneingeschrankt sinnvoll, freiwillige Vereinbarungen auf
der Basis des folgenden Fragerasters zu konzipieren bzw. zu hinterfragen:

1. Ist ein gemeinsames Ziel fir die Vereinbarung formuliert?

2. Ist vereinbart worden, woran der Erfolg bzw. Nichterfolg der Vereinbarung er-
kannt werden soll?

3. Sind Kontrollen der Sportaktivitaten und Beobachtung der Schutzglter verein-
bart?

4. Wie haufig sind die Kontrollen angesetzt?

5. Werden die Kontrollen gemeinsam durch die ortlichen Sport- und Naturschutzver-
bande durchgefiihrt?

6. Welche Konsequenzen gibt es bei Ubertretungen? Ist eventuell doch ein ord-
nungsrechtlicher Rahmen notwendig?

7. Wie wird die zuklnftige Kommunikation zwischen den Parteien aufrechterhalten?
Sind regelmaBige Treffen des Arbeitskreises vereinbart worden?
8. Wie werden die Informationen Uber die Vereinbarung weitergegeben?
In welcher Form soll das Ergebnis fixiert werden?
Wie soll die Information vor Ort aussehen?
Wie erfahren alle aktiven Sportler von den Vereinbarungen?
Was unterstitzt die Akzeptanz der Vereinbarung?
Wie sieht die Information in Zukunft aus? Wie wird der Nachwuchs infor-
miert? Werden die Vereinbarungsinhalte bei Weiterbildungen thematisiert?

9. Wer ist verantwortlich fir die Umsetzung der Vereinbarung? Sind die notwendigen
MaBnahmen vereinbart?

10. Welche Mdoglichkeiten der finanziellen oder materiellen Unterstitzung gibt es?
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Quelle: Wolf & Appel-Kummer 2004

Vom Typus her befindet sich die Vereinbarung zur Zeit noch in einem Zwischenstadi-
um: Die Vereinbarungen sind bereits (im Entwurf) schriftlich fixiert, aber noch nicht
unterzeichnet. BTE schlagt vor, den Entwurf der Vereinbarung unter dem Frageraster
vor Unterzeichnung nochmals zu Uberprifen. In Abhdngigkeit vom Wirkungsbereich ist
ein dreistufiges Raster der Vereinbarungen erkennbar:

1. Die Vereinbarung selbst wirkt zwischen den beiden Vertragsparteien als ein mehr-
seitiges Papier mit vertragsahnlichem Charakter, dass Ziele, Vorgehensweisen und
Verantwortlichkeiten regelt.

2. Die Richtlinien als Bestandteil der Vereinbarung wirken mit finf Punkten auf einer
DIN A4 Seite als schnell zu lesendes Papier nach auBen auf die aktiven Kletterer,
die mit der Verbandsarbeit ansonsten nichts zu tun haben.

3. Die Internetseite www.pfaelzer-kletterer.de als (weltweit) erreichbares und
schnell zu aktualisierendes Medium zur Veroffentlichung der Felssperrungen.

Alle drei Verdffentlichungen gehéren zusammen. Fir die Uberpriifung wird der Inhalt
des Vereinbarungsentwurfs hier in einer Zusammenschau kurz dargestellt:

Praambel und Zielsetzung
Bedeutung des Klettersports

Rechtslage
Darstellung des ordnungsrechtlichen Rahmens

Haftungsausschluss der Unterzeichnenden

Erbrachte Leistungen bzw. Regelung der Verantwortlichkeiten und Aufgaben sowie
Darstellung der Verpflichtungen u. a.
Arbeitskreis "Klettern und Naturschutz Pfalz" (AKN), bestehend aus drei
Fachgruppen:
Fachgruppe "Felssperrungen und Vogelschutz": Organisation von Felssper-
rungen und Bewachung der Brutfelsen
Fachgruppe "Sanierung und Sicherheit" unter Leitung des "Felswarts": Kon-
trollfunktion bei der Umsetzung der Kletterrichtlinien (s. u.), Ausstattung der
Felsen mit Sicherungsringen und Gipfelblchern

Fachgruppe "Wegebau und Patenschaften": Wegebau- und SanierungsmaB-
nahmen an den Zustiegswegen

Informationspflicht der Kletterer: Internetseite www.pfaelzer-kletterer.de mit
Veroéffentlichung der aktuellen Felssperrungen; Aushang der Sperrlisten an
den beiden wichtigsten Treffpunkten der Kletterer (Barenbrunnerhof, Assel-
stein-Kletterhtte); Kletterverbotsschilder an den Zugangen der gesperrten
Felsen; Bekanntgabe der Sperrungen Uber die Kommunikationswege der Ver-
bande (Vereinsrundbrief etc.)

Verhaltensregeln fiir das Klettern: Die "Richtlinien flir "Sanftes Klettern" im Natur-
park Pfalzerwald" sind Bestandteil der Vereinbarung.

In diesen Richtlinien ist das Verhalten der Kletterer an und um die Felsen genau fest-
gelegt:
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Verhalten am Fels
Verhalten im Umfeld der Felsen
Veranderungsverbot der vorhandenen Routen

Regeln fir die NeuerschlieBung = wichtigster Teil fiir den Schutz der Felsen und
das natirliche Klettern

Verbot der Schaffung von kilinstlichen Griffen und Tritten

Vergleicht man die Checkliste des BfN mit dem Entwurf der Klettervereinbarung und
den Kletterregeln fiir den Naturpark Pfdlzerwald, so wird sie vielen der Punkte gerecht.
Folgende Punkte der Vereinbarung sollten jedoch noch prazisiert werden:

Zielvereinbarung

Die Zielsetzung sollte die Ziele beider Vereinbarungspartner enthalten, also die
Ziele des Naturschutzes und die Ziele der Kletterer. Das Ziel, des Erhalts der
durch den Naturpark und das Biospharenreservat Pfdlzerwald besonders geschiitz-
ten Lebensraume der Tiere und Pflanzen sollte in die Zielvereinbarung auf jeden
Fall aufgenommen werden.

Evaluation (Kontrollen und Erfolgskontrollen)

Die Kontrolle der Einhaltung der Kletterregeln erfolgt durch die ortsansassigen
Kletterer und Naturschiitzer ("soziale Kontrolle") und ist durch die Einrichtung
verschiedener Fachgruppen organisatorisch abgesichert (Zusammenarbeit von
Kletterern und Naturschlitzern in der Fachgruppe "Felssperrungen und Vogel-
schutz", Kontrollen durch den Felswart bzw. Fachgruppe "Sanierung und Sicher-
heit"). Eine Erfolgskontrolle im Sinne von einer Erfassung und Darstellung positi-
ver wie negativer Erfolge findet nur in kleinem Kreis innerhalb der Fachgruppen
statt (Auswertung der Bruterfolge etc.). Hier kdnnte durch entsprechende Pres-
semeldungen mehr Offentlichkeit hergestellt werden und Uber die erfolgreiche Ar-
beit berichtet werden. Dies wurde bisher aus Sorge vor Horstrdubern unterlassen.
Dies sollte jedoch zukiinftig erfolgen, da die Gefahr des Diebstahls von Eiern oder
Jungvdgeln inzwischen als gering eingestuft wird.

Ordnungsrechtlicher Rahmen

Der ordnungsrechtliche Rahmen sollte um den Hinweis auf die Ausweisung der
meisten Felsen als Naturdenkmale erganzt werden (§ 22 des Landesnaturschutz-
gesetzes Rheinland-Pfalz).

Zonierung

Fir die freiwilligen Vereinbarungen hat sich ein Dreizonenkonzept bewahrt und
wird daher auch vom BfN und dem DAV in den Mustervorlagen fir freiwillige Ver-
einbarungen vorgeschlagen (Zone 1 - Ruhezone = Kletterverbot, Zone 2 - Vor-
rangzone Naturschutz = Klettern findet statt, doch Naturschutz hat Vorrang, Zone
3 - Vorrangzone Klettern = Klettern hat Prioritat, den Anforderungen des Natur-
schutzes wird durch spezielle MaBnahmen entsprochen). Nach Einschatzung der
Unteren Naturschutzbehérde der Kreisverwaltung Sutdwestpfalz (Sprau 2010:
mdl.) ist dieses Konzept im Pfélzerwald nicht zweckmaBig. Im Vergleich zur jetzi-
gen Regelung ist es zu unflexibel und ohne eine nachvollziehbare Begrindung (z.
B. Gefahrdung von vom Aussterben bedrohter Pflanzenarten durch die Kletterer)
im Pfalzerwald nicht durchsetzbar. Die Schutzziele werden mit der jetzigen Rege-
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lung besser erreicht. Ggf. kann sich diese Einschdatzung aber @andern, wenn die Er-
gebnisse der Felsuntersuchungen vorliegen.

Informationen

Die Informationsverteilung ist bereits umfanglich geregelt. Als weitere Informati-
onskanale - insbesondere zu den aktuellen Felssperrungen - kénnen die Internet-
seiten des Naturparks und der Tourismusverbande einbezogen werden. Zusatzlich
kann in den vorhandenen Umweltbildungseinrichtungen (Haus der Nachhaltigkeit,
Pfalzmuseum Bad Dirkheim etc.) zum Thema Klettern informiert werden.

Weiterbildung/Nachwuchsinformation

Die Art des Kletterns verandert sich. Der Einsatz von immer moderneren techni-
schen Hilfsmitteln ermdglicht heute das Klettern in Schwierigkeitsgraden, die fri-
her undenkbar waren. Dieses, besonders in den Kletterhallen praktizierte techni-
sche Klettern, wiirde von jungen Kletterern bei Ausfligen an Naturfelsen auch
gerne auf diese libertragen. Eine Uberfrachtung der Felsen mit technischen Hilfen
(spezielle Haken etc.) kann die Folge sein. Dies ist durch die Richtlinien verboten
und hier bewahrt sich der hohe Organisationsgrad der Pfalzer Kletterer. Die erfah-
renen alteren Kletterer flihren dem Nachwuchs den Wert des in hohem MaBe na-
turbelassenen Kletterreviers vor Augen und verhindern ein Ausufern der Kletter-
hilfen.

Finanzielle/materielle Unterstiitzung

Erfolgt immer im Rahmen der Mdéglichkeiten. Beispielsweise wird den Horstbewa-
chern ein Bauwagen als Witterungsschutz zur Verfligung gestellt. Und erst kiirz-
lich wurde die Anschaffung zweier Spektive finanziert.

AbschlieBendes Urteil

Die Zusammenarbeit zwischen dem organisierten Klettersport und der Naturschutz-
verwaltung funktioniert auf der Basis des Entwurfs der Vereinbarung zum Klettern im
Naturpark Pfalzerwald gut. Die gemeinsame Arbeit ist erfolgreich. Obwohl die Zahl der
aktiven Kletterer bestandig gestiegen ist, ist auch die Zahl der Wanderfalkenbrutpaare
von nur noch einem nachgewiesenen Paar 1986 auf ca. zwei dutzend Paare 2009 an-
gestiegen.

Die freiwillige Vereinbarung sollte daher mdglichst bald in den angesprochenen Punk-
ten erganzt und anschlieBend von den Vertragsparteien unterzeichnet werden. Es wird
empfohlen, fir die Unterzeichnung die Ergebnisse der angesprochenen Felsuntersu-
chung nicht abzuwarten, sondern in die Vereinbarung einen Passus aufzunehmen, der
regelt, dass die freiwillige Vereinbarung an die Ergebnisse der Untersuchung angepasst
wird, sobald diese vorliegen und die Ergebnisse eine solche Anpassung erforderlich
machen. Durch weiteres Warten mit der Unterzeichnung wirden die bisherige gute
Zusammenarbeit und die erreichten Erfolge und Vereinbarungen in ihrer Bedeutung
und Akzeptanz unnétig geschwacht.
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Abb. 67 Ubersicht der Klettergebiete im Naturpark Pfilzerwald
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Quelle: VEREINIGUNG DER PFALZER KLETTERER e.V. 2010: WWW

Klettergebiet

Annweiler Gebiet

Rinnthaler und Wilgartswiesener Gebiet

Luger Gebiet

Hauensteiner Gebiet
Vorderweidenthaler Gebiet
Busenberger Gebiet
Barenbrunner Tal

Erfweiler Gebiet

Dahner Gebiet

Bruchweiler und Bundenthaler Gebiet
Schénauer-Fischbacher Gebiet
Eppenbrunner Gebiet
Hinterweidenthaler Gebiet
Leimen und Merzalbener Gebiet
Neustadter Gebiet

Summe Felsen

Anzahl Felsen

26
42
37
25
16
20
15
20
45
17
26
13
25
24

6

357
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9 Ausblick

Im Charta-Prozess zur Erarbeitung eines an den Prinzipien der Nachhaltigkeit orientier-
ten touristischen Leitbildes fiir den Naturpark/Biospharenreservat wurden folgende flr
die Besucherlenkung bedeutsame Ziellbereinklinfte erreicht. Die Akteure erklaren im
Tourismusleitbild:

Die touristische Nutzung von Natur und Landschaft orientieren wir an deren 6kolo-
gischer Tragféahigkeit.

Wir bieten unseren Gasten eine Wegeinfrastruktur von tberdurchschnittlicher Qua-
litat,

wir sichern die Landschaft vor weiterer Zerschneidung und
dinnen das Wegenetz aus.

Das vorliegende Konzept konkretisiert nicht nur diese Zielvereinbarungen durch Leitli-
nien und Kriterien, sondern wird unseres Erachtens insbesondere auch den Anforde-
rungen eine umsetzungsorientierten Konzeptes gerecht.

Wir sind der Auffassung, dass die Umsetzung der vorgeschlagenen Konzeption und
deren planungspraktische "Unterflitterung" dazu beitragen kann, die Aufgabe des
Schutzes der Landschaft und die der Entwicklung des Tourismus starker als bisher zu
verzahnen.

Wir sind uns aber auch bewusst, dass das Vorgeschlagene im Vollzug nicht nur den
"langen Atem" erfordert, sondern auch die Bereitschaft der Akteure im Naturpark,
bestehende Ressentiments und administrative Abschottungen aufzugeben und die bei
der Bearbeitung des Gutachtens praktizierte Zusammenarbeit fortzusetzen. Die Natur-
parkverwaltung kann den anstehenden Aufgaben alleine jedenfalls nicht gerecht wer-
den.

Es ist uns ein Anliegen, den an der inhaltlichen Diskussion dieses Gutachtens Beteilig-
ten nochmals unseren herzlichen Dank auszusprechen und hoffen, bei der vorgesehe-
nen Arbeit an der Umsetzung auf weitere Unterstitzung.
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